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Parentibus  sacrum. 


Exordium. 

In  antiquorum  reruni  scriptorum  libris  saepius  epistulas  in- 
sertas  invenimus,  quas  ab  iis,  quibus  tribuunlur,  scriptas  non  esse 
facile  intellegitur.  Ut  exemplum  atreram  Herodotus  (11,40)  Amasim 
facit  scribentem  ad  Polycratem,  Thucydides  narrat  Pausaniam  ad 
Xerxem  (I,  :28),  Xerxem  ad  Pausaniam  (129),  Tliemistoclem  ad 
Artaxerxem  (137)  litteras  dedisse.  Quae  res  nihil  offensionis  ha- 
bebat  neque,  qui  legebant,  scriptores  eas  variandi  causa  inseruisse 
ignorabant.  Horum  exemplum  cum  posleriores  sequerentur,  con- 
suetudo  epistulas  viris  priorum  temporum  substituendi  magis 
magisque  percrebruit  et  tum  maxime  floruit,  cum  sermo  epistu- 
larum  in  artis  formam  redigi  coeptus  esset.  Nonnulli  in  hac  re 
id  spectavisse  videntur,  ut  eiusmodi  epistulas  sub  nomine  clarorum 
virorum  bibliothecae  cuidam  venderent.  Cuius  rei  initium  factum 
esse  temporibus  Attalorum  et  Plolemaeorum  Galenus  dicit  ^).  Multi 
etiam  lilteras  scribebant,  ut  aequales  fallerent,  quod  ut  periicerent, 
iis  imitando  dicendi  consuetudinem  illius  aetatis  et  tempora  apte 
describendo  haud  raro  contigit  Posteriores  vero,  qua  erant  cre- 
dulitate,  eas  epistulas  genuinas  esse  putabant.  Cuius  erroris  non 
minimam  partem  rhetoribus  deberi  constat,  qui  in  scribendi  exerci- 
tationibus  saepe  discipulis  posuerunt,  de  quo  epistulae  forma  age- 
rent.     Ipsi  ^)  quoque  exempli  causa  nonnunquam  epistulas  scripse- 


*)  Gal.  de  nat.  hom.  1,  42:  IJgiv  yag  xohg  iv 'AlE^avdQein  zs  xal  IleQydfiq) 
yevia&ac  ^aaikelg  im  Jtzrjaei  jrakaiwv  (ii^/Jcor  qiXo^iri&ivTEg,  ov8ijio>  y>sv8a)g  ijie- 
yiyQajito  avyygafif^ia  kafieTv  8'  aQ^af.iiv(ov  /ncadov  rdjv  xoficCovtcov  avxolg  ovyyQafc- 
fiaza  TiaXacov  tcvog  dv^Qog,  ovtwg  ^8r)  jiolXd  yj£v8wg  ijtcyQdqpovieg  ixofii^ov. 

Ibidein,  2.  prooem. :  'Ev  yuQ  rrp  xard  lovg  'AxxaKcxovg  xe  xac  nxo?.efia'c'xovg 
Paackiag  /goV(w  JtQog  dkkrjlovg  dvxcqpckoriftovfcivovg  jieqc  xzrjaeojg  ^c^kco)v  fj  jieQc 
tdg  EjrcyQaqpdg  xe  xac  8caaxevdg  avxwv  fJQ^axo  ycyvea&ac  Qn8covQyca  xotg  evexa  xov 
ka^ecv  dQyvQcov  dvarpiQOvacv  wg  xovg  paackiag  dv8Qwv  iv86^wv  ovyyQdfifiaxa. 

(cf.  Westermann,  De  epistularum  scriptoribus  Graecis  commentationis 
pars  priraa,  p.  11.) 

^)  Susemihl,  Griech.  Gesch.  in  der  Alexandrinerzeit,  II,  p.  579  s. 


runt.  Id  rhetores  fecisse  mirum  non  est,  cum  iam  oratores  priorum 
temporum  orationes  atque  epistulas  eadem  ratione  pertractarent  ^). 
Epistulae  ad  philosophiam  spectantes  illis  temporibus  philosophis 
vel  sophistis  eadem  ipsa  de  causa  gratissimae  erant,  ut  de  rebus 
philosophiae  opinionem  proflterentur  et  adversariis  responderent. 
At  illi  rhetores,  qui  in  scholis  hominibus  illustribus  praeteritorum 
temporum  epistulas  supponebant,  alios  fallere  nolebant  neque  nisi, 
ut  supra  dixi,  exercitationis  causa  faciebant  Quarum  epistularum 
maximam  partem  ethopoiiae  vel  prosopopoiiae  ^),  quae  vocantur, 
habent  atque  illud  jigenov,  quod  postulabatur  in  decHnationibus, 
optime  adhiberi  poterat,  cum  propositum  esset  a  magistro,  ut 
tales  epistulae  componerentur,  quales  clari  viri  certa  condicione 
rerum  scripturi  fuissent.  Sed  quamvis  operam  darent,  ut  illud 
TiQEnov  assequerentur,  tamen  suas  et  aequalium  condiciones  obli- 
visci  et  consuetudinem  raoresque  deponere  non  potuisse  minime 
miruni  est. 

Ex  eiusmodi  exercitationibus  epistulas,  quae  Socrati  et  So- 
craticis,  qui  appellantur,  attribuuntur,  ortas  esse  arbitror.  Nam 
de  consulto  non  adulteratae  sunt,  cum  ea,  quae  continent,  salis 
levia  sint,  tribus  vel  quattuor  cxceptis,  quas  ipsas,  si  diligenter 
spectamus,  a  rhetore  quodam  compositas  esse  apparet.  Quod 
autem  ii,  qui  eas  conscripserunt,  sermone  x\ttico  usi  sunt  vel  potius 
uti  studuerunt,  non  facile  est  dictu,  qua  aetate  exstiterint,  nam  in 
illis  nulla  re  tempus  significatur.  Sed  cum  omnes  coniunctae  in 
codicibus  legantur,  ex  una  schola  eas  prodisse  certum  est,  prae- 
sertim  cum  aetate  inter  se  non  differant,  quod  me  demonstraturum 
esse  confido. 

Has  epistulas,  quae  in  nonnullis  codicibus,  velut  in  Parisino 
quodam  et  Guelferbytano,  ad  nos  pervenerunt,  primum  a  doctissi- 
mo  illo  Leone  Allatio  ^)  anno  1637.  editas  optime  legimus  in 
editione  Hercheriana  ^),  quam  hoc  in  opere  sequor. 


')  cf.  Isocratis  epp.  2,  13;  3,  1 ;  4,  13;  8. 

^)  cf.  epistulas  lieroidum  ab  Ovidio  scriptas. 

■')  Bentley(-Ribbeek),  Cber  die  Briefe  des  Phalaris  .  .  .  p.  540  s. 

**)  Rud.  Hercher,  Epistolographi  Graeci,  Parisiis  1873. 


Tractatio. 


I.  Quamquam  non  ab  uno  homine  tamen  a  discipulis 
eiusdem  scholae  scriptas  esse  demonstratur. 

Epistulas  universas  spectantes  in  quinque  partes  disponere 
possumus : 

a)  epp    I— VIP,  quas  Socrates  scripsisse  fertur; 

b)  epp.  VIII -XIII  (accedunt  epp.  XVI  et  XXIX),  quae  cum 
Aristippi  nomine  conexae  sunt; 

c)  epp.  XIV— XXII  (exceptis  XVI  et  XVII),  quae  ad  Xeno- 
phontem  referuntur; 

d)  epp.  XXIV  — XXVIIl,    quae   a  Platone   vel   ad   Platonem 
scriptae  esse  dicuntur; 

e)  epp.  XXX  — XXXVII,  quae  Speusippo  attribuuntur 
Quas  vel  cunctas  vel  singulas  praescriptione  cohaerentes  non  ab 

uno  homine  scriptas  esse  dilucide  apparetcum  sentientibusnonnullas 
multo  diiigentius  et  elegantius  compositas  esse  tuin  tabulam  insequen- 
tem  intuentibus,  qua  demonstratur,  quae  ratio  hialus  habita  sit.  Nam 
ex  hac  re  optime  et  diiigentiam  et  negligentiam  scribendi  cognoscere 
possumus.  Afferam  graves  hiatus  solos  idque  quot  inveniantur  in 
una  quaque  epistula  et  quot  sint  in  pagina  quinquaginta  versuum, 
cum  singulae  paginae  editionis  Hercherianae  quinquaginta  fere 
versus  contineant. 


I  (ISeVaVersus) 

40 

14,65 

IX  (42  versus) 

8 

9,52 

11(7) 

— 

— 

X  (6Vs) 

8,16 

III  (97,) 

4 

21,05 

XI  (9VJ 

5,13 

IV  (9) 

2 

11,11 

XII  (loVs) 

4,84 

V  (21  Va) 

2 

4,69 

XIII  (27V3) 

12,80 

VI  (134) 

22 

8,21 

XIV  (121V2) 

41 

16,95 

VII  (62) 

16 

12,90 

XV  (32V3) 

11 

17,01 

VIP  (6V,) 

2 

15,38 

XVI  (I5V3) 

3,26 

VIII  (173/J 

4 

11,27 

XVII  (47) 

17 

18,09 

XVIII  (24V9versus)   5 

10,37 

XXVIII  (36V2versus)I5 

20,55 

XIX  (8Vio) 

3 

18,52 

XXIX  (57 V2) 

9 

7,83 

XX  (6V3) 

2 

15,00 

XXX  (163V8) 

2 

0,61 

XXI  (30Vs) 

13 

21,16 

XXXI  (20) 

7 

17,5 

XXII  (21 V4) 

5 

11,49 

XXXII  (29V2) 

1 

1,69 

XXIII  (28V3) 

23 

40,12 

XXXIII  (9V3) 

2 

10,34 

XXIV  (I9V5) 

6 

15,46 

XXXIV  (26V4) 

8 

15,24 

XXV  (15V3) 

— 

— 

XXXV  (271/2) 

3 

5,45 

XXVI  (12V2) 

— 

— 

XXXVI  (I2V3) 

12 

48,65 

XXVII  (21%) 

11 

25,38 

XXXVII  (13V,) 

6 

21,95 

Vides  igitur  scriptores  nonnullarum  hiatui  vitando  nihil  operam 
dedisse,  aharum  eum  diligenter  devitavisse  vel  graves  saltem  hiatus 
effugisse,  id  quod  ordine  verborum  immutato  et  iis  rebus,  quas 
postea  afferam,  consecuti  sunt. 

Venio  nunc  ad  alteram  rem  demonstrandam.  In  omnibus 
fere  epistuHs  una  atque  eadem  sententia  invenitur.  Propinqui  vel 
amici  admonentur,  ut  paucis  rebus  contenti  paupertatem  egesta- 
temque  rnagni  aestiment,  ut  deos  colentes  probi  viri  fiant.  Fortasse 
dicat  quispiam  hanc  rem  in  nonnuUis  epistulis  illud  TrQRTiov,  quod 
vocatur,  postulavisse  Gerte!  Sed  qua  re  scrlptores  eiusmodi 
causas  sibi  proposuerunt  et  de  iis  disseruerunt?  Quod,  quin 
studiis  eorum  responderit  mihi  dubium  non  est,  praesertim  cum 
Xenophontem  ipsum  virum  nobilem  et  divitem  fingant  hominem 
pauperem  et  egestum  ^),  qui  nhdgy.fiav  praedicat  ^)  et  inducant 
Aristippum  virum  luxuriosum  se  exsecrantem,  quod,  cum  Diony- 
sius  sibi  tot  et  tanta  dona  offerret,  non  egeste  vivere  posset  ^). 
Percurram  nunc  singulas  epistulas  et  afferam  eos  locos,  quibus 
ekicet  rectum  esse  quod  supra  dixi. 

I.  Socrates  gloriatur  se,  dum  phiiosopharetur,  a  nemine 
quidquam  accepisse.  TlaQ"  ovdevog  ovdsv  eiXr](pcbg  evQe^rjoofxai. 
''Aqyvqiov  ovk  elojiQdxim.  Td  aQxovvza  xal  tiuq  ejuaviov  e'y/x>  (2). 
Increpat  aHos:  qjaivovrai  de  y.al  avrovg  did  m  xeQdt]  djiodo^uevoi 
xai  Jiaideiag  dhyoiQovvreg  ;f^)y/^ar(a/-<ou  emjueXovvzai.  TijudJviai  did 
xbv  nXovxov  y.ai  juexajzeoovot]g  xfjg  xv^^rjg  ev  dxijuia  didyovoiv  xfj 
jcdat]  (4).  Homines  res  suis  viribus  maiores  affectare  non  debere, 
cum  ipse  Bellerophon  eadem  de  causa  perierit  (12).  Neque  ob- 
sequi  nolle  deo,  qui  se  ad  philosophiam  vocavisset,  o5  jieioxeov 
^dXXov.     'Ejiel  yal  jiQog    oe  (iovkofievcp  djieiJie   jui]  levai  xal  ro  dev- 

^)  cf.  initium  epistulae  XXI.  '^)  ep.  XVIII.  ')  ep.  IX,  1. 
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Tsgov    TTSjnipavjog    oov    djDjyoQEVoev.      'Ajiei&eiv    de    auTCp    oxvcb    (7). 
'AXX"   ovde  TCp   &ec3  ovvaQeoxei  (12). 

V.  In  bello  pecuniam  contemnendam  esse  (2).  Non  recte 
facere  Xenophontem,  qui  cum  Cyro  ad  bellum  proficiscatur,  Se 
ipsum  se  bonum  virum  praestare  velle  (2).  'AvdQsg  dyudoi  yevcv/isda. 

VI.  Perpaucis  verbis  praemissis  tota  epistula  paupertas  pluri- 
mis  verbis  praedicatur  et  luxuriosi  mores  hominum  quorundam 
acerrimis  verbis  castigantur.  "Eyco  jievrjg  aloovfxai  ftiovv,  eneaa 
e^ov  /uoi  naod  noAkcbv  nokkd  Xafi^dveiv  ov  jdg  naod  l^cbvTciiv  fxovov 
dcDQedg  tcov  cpikcov,  dXkd  xal  ooa  dv  TeXevTMVTeg  /uoi  dcpcbatv  exoiv 
naQaiTovjuai  (1).  Deum  ipsum  hominibus  nisi  tco  jurjdevog  deioOai 
non.  praestare.  Beatam  vitam  virtutem  solam  parare  posse  (4), 
cum  pecunia  neminem  meliorem  reddiderit. 

VII.  Se  nihil  mali  facturum  esse.  rJovrjgia  ndvTcov  ueyioTov 
xaxov  eoTiv  (4). 

VIP.  'Ajueivov  Tolg  dXXoTQioig  dfxaQT^juaoiv  dno^aveXv  rj  Tolg 
Idioig  ocoihpw. 

VIII.  OvH  eoTi  TOVTo  q:iXooo<pelv  to  Jiaod  Tvgdvvoig  dvdQaoiv 
elvai  xal  ZixeXiXaTg  nQooaveyeiv  TQaneCcxig,  dXXd  ficiXXov  to  ev  t»)  Idici 
Tcbv  avTaQxcjov  ecpieodai.      Td  yQrjfxaTa  ovx  dvayxdid  eoTiv. 

IX.  Ipse  Aristippus  paupertatem  optimam  esse  iudicat  et 
queritur,  quod  non  eodem  raodo  vivere  possit  atque  Antisthenes, 
cui  suadet,  ut  ficus  reponat,  ut  habeat,  quo  hieme  vescatur.  Dio- 
nysium  tyrannum  neque  deos  revereri  neque  homines  vereri. 

X.  luvenes  Locrenses  nihil  mali  commisisse  neque  esse,  cur 
Dionysius  eos  poena  afficiat. 

XI.  Ex  verbis  Aristippi  elucere  videtur  eum  Antisthenem 
laudare,  quod  sectetur  probos  pistores  et  caupones,  qui  Athenis 
farinam  sine  fraude  vendant. 

XII.  Sinio  sutor  admonet  Aristippum:  Mefxvt]oo  fxevToi  Xifxov 
xai  dii/irjg'   Tavra  ydg  SvvaTai.  fieydXa  Tolg  ococpooovvrjv  dicbxovoiv. 

XIII.  Simonem  egentes  et  incultos  viros  in  numero  amicorum 
habere  (2)  et  illum  ipsum  hominem  mediocrem  et  pauperem  om- 
nes  nobiles  iibenter  audivisse  (1). 

XIV Tov  yaQ  cpiXooocpov  fxrjSev  dXXo  noteiv    r/  ^avaTav^ 

eneibrj  tov  ocofxaTog  aiTrjfxaTcor  xaTacpQoveT,  fxrj  dovXovfxevog  Toig  tov 
ocbuaTog  fjdovaTg  (8).  Anytum  et  Meletum,  Socratis  accusatores, 
malos  esse  homines:  tovtco  ydg  toj  fxiagcoTdTco  dvdQe  fieyQt  Tfjg 
TsXevT^g  Tcbv  ngaypidTCov  nagefxetvaTr/v  novrjQcl)  (I),  cum  Socrates 
ipse  ne  minimam  quidem  iniuriam  fecerit  (4).  Ei  fxevTotye  noii]oag 
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xal  ujiiov  dvd^ia  eavtov  xal  cpiXoaocpiaq  dnoXv&eir)   dvdqaTiodov  (iiov 
Ecpr)  ^icjogeiv  enaodxov. 

XV.  Aei  juevTOiye  fjjudg  dvdgag  dyad-ovg  yiveod^ai. 

XVI.  Socratem  ex  carcere  effugere  noluisse.  Ovuo  ydg  dv 
d  JiaTQig  xaxajiQododeirj. 

XVII.  Athenis  mores  multorum  iuvenum  corruptos  esse;  nam 
vitae  dissolulae  se  dedisse.  Quos  Socratem  corrigere  voiuisse- 
Xqy]   Tfjg  d^£T»)g  TidvTag  ecpieodai. 

XVIII.  Xenophon   scribit  ad  amicos  se  omnes   plantas  suis 

manibus  plantavisse (pvTcbv,  dxiva  ainog  Talg  ejuavTov  xeQolv 

e(pvTevadijir]v.     Laudat  Simonem,  quod  paupertate  non  detineatur, 
quin  philosophetur. 

XIX.  Idem  Xenophon  dicit:  Td  dvTa  ^judg  dia^oox^oer  d)g 
ydQ  ZajxQdTTig  ekeyev,  ei  jurj  dQxeaei  fjpuv  Tama,  ^jLieig  amolg  dQ- 
xeoofiev. 

XX.  Tfiv  fiev  afjv  xaQTeQiav  y.al  ndXai  fjdeiv  xai  ocpodQa  f^av- 
judCco,  dioTi  diaTeleig  navTog  ojv  endvtx)  nXovTov. 

XXI.  Legimus   Xanthippen   bene    facere,    quod   omnia  dona 

repudiet enaivovniv   oe,    diOTi    nctQ"   ovdevbg    ovdev   Xa/u^dveig, 

cpijg   de  nXovTelv. 

XXII.  Haec  epistula  praeter  ceteras  digna  est,  quae  afferatur, 
cum  scriptum  videamus  Xenophontem  adeo  paupertatem  diligere, 
ut  timeat,  ne  per  amicos  divitias  accipiat.  Audiamus  ipsum: 
^Hv  Xoyog,  oti  nevrjxog  nXovoudTeQOv  ovdev  eit].  xivdvvevco  ydQ,  tbg 
OQOj,  fif]  noXXd  e^cov,  noXXd  xexTfjodai  di    vfidg  Tovg  cpiXovg. 

XXIII.  Aeschines  profitetur  philosophiam  suam,  quamquam 
non  magna  sit,  tamen  se  eo  adduxisse,  ut  neminem  eorum,  quos 
secum  haberet,  iniuria  afficeret. 

XXIV.  Plalonem  ruri  vivere  velle,  dum  deo  placeat.  [ . . .  dvTiva 
dv  l^fjv  6  i^£og  fjfiXv  didoj. 

XXV.  Laudatur  adulescens  quidam,  oti  ad)cpQcov  xal  fxeTQiog 
[ear/v]  xal  elg  ndaav  oudiav  chg  elnelv  xal  xQeiav  dacpaXfjg. 

XXVI.  Magni  aestimandam  esse  amicorum  animi  moderatio- 
nem,  cui  illi  valde  operam  dent. 

XXVII.  Phaedrus  dicit  se  a  Platone  et  Socrate  virtutem 
didicisse  [dQeTfjg  emnXdpirjv^. 

XXVIII.  Td  ye  Tf]g  xiwxfJQ  exdoTOxe  Ibfiev  vyid  did  te  cpQovr^oiv 
xal  dQeTfjv  (2). 

XXIX.  Aristippus,  quamquam  ipse  heluo  est,  admonet  filiam, 
ne,  paucis  rebus  contenta,  nimiura  cupiat  et  ut  divitias  contemnat. 
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XXX.  TlaQrjveyy.e  de  ooi  y.al  ttjv  Aiovvoiov  juovagxiav,  wojieg 
TiQoofjxov  001  zovg  aoe^eoidxovq,  dkX^  ov  rovg  ojiovdaiozdxovg  juifii]- 
oaodai  xal  Ct]Xa>zi]v  zcov  xaxiozcov,  dlk'  ov  zcov  dixaiozdzcov  yeve- 
o&ai  (10). 

XXXI.  Rex  Macedonum  admonelur,  ut  bonus  et  probus  vir 
sit  et  ut  beneficia  fratris  imitetur.  neol  nXeioxov  de  del  oe 
Tioieiodai  ocbcpQora  elvai. 

XXXII.  Amicum  decere  jurjdev  zcov  xaXcbg  eyovzcov  TiaQaXiJxeTv 
(1).     Zocfia  yoQ  dXr]i)iig  keyoiz    dv  evdixcog  (iefiaiozrjg  xal  niozig  (3). 

XXXIV.  lustum^  esse  eos,  qui  revera  moderati  sint  taliaque 
aciant,  debitam  gloriam  consequi. 

XXXV.  "Eq)r]g  xalchg  jxoieiv,  ei  xal  avxog  dveyoi/ur]v  dnoQiag 
xai  nQayjuazeiag.  '/^//d  vvv  deiieig,  oloi  xal  Aavaoioiv  dQiozfjeg  juezeaoiv 
ddixiag  dveyovzeg. 

Etiam  aliud  commune  habent  inter  se  epistulae  exceptis  non- 
nullis  brevibus  et  tricesima  sexta,  quae  tota  fere  ex  procedenti 
exscripta  est.  Praedicatur  amicitia,  non  autem  ea,  quae  pendet 
ex  epistulis  scribendis  *),  sed  legimus  eorum,  qui  epistulas  scrip- 
serint,  alterum  alteri  auxilium  ferre  velle,  si  ei  aliqua  re  opus  esset. 

I.  7d  <5'  etg  neQiovoiav  nQazzo/ueva,  olg  dv  kaficov  naQaxazazi- 
doifiai,  oi'^  evQioxco  zcbv  dcooovzcov  fioi  niozozeQov  (2).  TlaQd  XQV~ 
ozcov  de  fcoi  e^eozi  xal  fxt]dev  dovzi  lafx^dveiv  (3).  'Evl  dl:  xeq:alaicp 
eixbg  cpi/Mvg  fiev  ovzag  noXXd  xal  zcbv  idicov  f]fuv  nQor]oeodai,  cpikovg 
de  fii]  vndQiovzag  evia  xal  xcbv  ^fiezeQCov  nQOoanooxeQeiv  C^xtjoeiv  (3). 

II.  Socrales  Xenophontem,  qui  in  Peloponneso  versatur, 
Ghaerephonti  consulere  iubet,  quod  ibi  res  turbatae  sint.  .  .  .  chv 
emfieXt]&elg  exelvov  xe  ocboeig  dvdQa  cpiXov  xal  f]fuv   xd  fidXioxa  X^Q^^fJ- 

IV.  Socrates  scribit  se  Critobulum,  qui  philosophiam  ne- 
glexisset,  ad  eam  revocavisse,  quibus  verbis  dicere  vult  se  illum 
rursus  probum  virum  reddidisse. 

V.  Xenophon  admonetur,  ne  ad  bellum  proflciscatur,  Nam 
adversarios  eum  calumniaturos  esse  et  quo  splendidius  res  in  Asia 
gesturus  fuerit,  eo  magis  illum  pressuros  esse. 


*)  Eiusmodi  ioci,  quos  non  paucos  inveni,  Jiac  de  causa  oniittendi  sunt, 
quod  nituntur  praeceptis  veterum  epistolograpliorum ;  atque  Demetrius,  quem 
vocant,  in  libro,  qui  tvjioi  Liioiohxoi  inscribitur,  praecipit,  ut  epistularum  ad 
amicos  scribendarum  initium  fiat  his  verbis:  .  .  .  Eidwg  bk  ifiaviov  rd  jigog  oe 
yvTjaicag  diaxsifierov  .  .  .,  xakwg  ovv  Jioii^aeig  jivxvoteqov  ejitaxojiojv  zovg  ev  oixco 
fir)  xivog  eytaaiv  xQsiav.  cf.  Hercher,  p.  1  s.  et  Weichert,  Demetrii  et  Libanii, 
qui  feruntur  xvjtoi  ejiiaioXixoi  et  ejiiaToXifiaioi  ;^«ga;<r^g£?,  p.  3. 
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VI.  Tolv  jukv  $evoiv  E7ie^eXrj§^i]v  (bg  miQexdkeiq  xal  xov  ev  zqj 
drjfjq)  ovvayoQevoovia  dvxoTv  eTteoxeyfdurjv  tmv  f]ixexeQU)v  rivd  eiaiQOiv ^ 
og  vneQexrjoeiv  e<pt]  7iQO&v/u6reQov  did  ro  xai  ool  laQiI^eo&ai  e&eXetv  (1). 
Xqvoiov  /.t£v  ov  xaxaXel^pco  loTg  e/iavrov  Jiaialv,  rov  de 
y^Qvoov  xifjjua  n/uiwieQov  q)iloxyg  enieiy.eTg,  ovg  cpvXdxjovTeg 
[xev  ovdevog  aXXeKf&^oovrai  tcov  dvayxaioiv,  xaxcbg  de  rd 
neQi  xovg  (piXovg  jueTaxeiQioavxeg  evdrjXov,  (bg  rd  ye  XQV~ 
juara  jioXv  xdxiov  dioixijoovoiv  (8).  IIq(7)tov  /uev  ixeTvo  eQco, 
oxi  ov  Jidvxeg  dvdQConoi  ojuoicog  exovoiv  nQog  xovg  cpiXovg  (9).  Ovdh 
/uiodovg  eionQdTTOjU(xi,  oxi  ovdev  e^o)  nQenov  dvTixardXXay fia  (piXo- 
oo(piag  dXXo  nXr]v  cpiXiav  (10). 

VII.  Socrates  timet  iis,  qui  Thebas  fugerunt.  lleQi  de  v/nwv 
ol  naQovreg  dnp/yeXXov  xaxd   yvcojurjv   dxQi  vvv  xo)Q^^v   ^^  nQciyjuaTa. 

Vll^.  Critonem  adeo  diligere  magistrum,  ut  oret  et  obsecret, 
ut  carcere  effugiat. 

VIII.  Optimum  est  quam  potentissimos  amicos  habere.  Gon- 
suetudinem  tyrannorum  ea  de  causa  non  petendam  esse,  quod 
nunquam  amici  futuri  sint. 

IX.  Aristippus  laudat  Anthisthenem:  ev  ovv  noieTg  dx&ojuevog 
inl  xci  xaxodaifioviq.  xcov  dXXcov.  Kdyd)  de  inl  xa  ou  eiJdaipioia  ddo- 
juai  (2).  riejiitpcL)  de  ooi  xd)v  deQiAcov  xd)g  jueydXcjog  xe  xal  Xevxdjg, 
IV    exfjg  ....  vnoxQayeTv. 

X.  Aeschines  orat  Aristippum,  ut  una  cum  Plalone  a  Dio- 
nysio  impetret,  ut  iuvcnes  quidam  Locrenses  liberentur.  OIo§a 
de  xrjv  nQog  avxovg  juoi  exaiQeiav. 

XI.  Aristippus  respondet  illos  iuvenes,  cum  sint  amici,  brevi 
liberatum  iri. 

XIV.  Quanta  necessitudine  discipuli,  qui  amici  appellantur, 
cum  Socrate  magistro  coniuncti  sint,  describitur  (9). 

XV.  Ei'  xov  deoivxo  ol  2(oxQdxovg  exaTQOi,  wv  inejurpajuev, 
or]juaivex6v  juoi'  imxovQ^oojuev  ydQ  ineidr]  xovxo  xaXdv  xal  dvayxaTov 
ioxiv  (2).  Kai  (prjpii  Se  ddixtjoeiv  xrjv  xoivrjv  exaweiav  .  .  .  .  el  f.irj 
dofievoi  [^dnoXoyiav^  yQdxpaifiev  (2). 

XVI.  IJaQ  vfxdg  d(pi^6fxed^a  xal,  ei  xi  exofieg  ^eXxiov  noieeiv, 
noirjoofieg. 

XVII.  Legimus,  quanto  amore  fuerit  adulescens  quidam  Lace- 
daemonius  erga  Socratem  (3). 

XVIII.  Xenophon  invitat  amicos  suos.  Si  fieri  posset,  omnes 
venirent.  Illos  artissimis  amicitiae  vinculis  inter  se  coniunctos  esse 
ex  eo  elucet,  quod  ovv&vxai  appellantur. 
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XIX.  Idem  simili  modo  alios  invitat  et  pergit  eyQaxpa  Se  xal 
rQvXlcp  T(p  vi(p  y.al  haiQcp,  ei  xov  deoio,  naQeieiv  ooi. 

XXI.  Xanthippae  a  Xenophonte  per  Euphronem  dona  missa 
sunt.  Eig  ooov  yaQ  eyco  ze  y.ai  ol  aXXoi  cpiXoi  io^j^vofiev  imxovQeiv 
ooi,  derioei  ovSevog. 

XXII.  Kivdvvevo) jur]   TioXXd   excov    TioXkd   xexxfjof^ai   Si 

vjudg  xovQ  cpiXovg,  oixiveg  emjueXelo^^e  f/jucov. 

XXIII.  Aeschines  certiorem  facit  Phaedonem,  quam  benigne 
per  Aristippum  Dionysio  commendatus  sit.  'ExaiQixov  xi  .  .  .  .  jioiel 
^AQioxiJiTxog  ovxog. 

XXV.  "Qg  ovv  bvxog  xal  xoiovxov  xal  fjfiexeQov  xal  oov  cpiXov 
TieiQco  xi]v  evdey^ofievrjv  jxeQi  avxov  noieTod^ai  onovdrjV  d^oi  ydQ  ol 
xoiovxoi  y^aQixog. 

XXVI.  Mores  cuiusvis  hominis  optime  indicantur  ex  amicitiae 
constantia.  "H^ovg  ydQ  xQioiv  ovdejuiav  dxQi^eoxeoav  fiyovfiai  xfjg 
ev  xfj  cpiXicx  ^ej^atoxijxog,  fjg  vjuag  alo-ddvofmi  xai  noQd  xi]v  fjXuxiav 
enijueXovjuevovg. 

XX VII.  Phaedrus  dicit  se  desiderio  Platonis  teneri.  Eum 
ipsum  obsecrat  per  lovem  amicalem  et  socialem  [nQog  Aibg  cpiXiov 
xe  xai  exaiQeiov^^  ne  sui  obHviscatur. 

XXVIII.  Kal  ei' xov  deoio  xmv  owv  yQacpe  fjjuJv,  xd  ydQ  ijud 
od  cprjfii  eivai  dixrj  cindorj  (2). 

XXIX.  Philosophus  Cyrenaicus  scribit  ad  filiam,  ut  se  mortuo 
rem  familiarem  cum  duabus  Socratis  uxoribus  partiatur.  IleiQco 
Se  fiexd  Sav&innrjg  xal  MvQxovg  C^v,  cbg  efiol  cpiXov  fiexd  ZoiXQaxovg, 
nXeov  Sid  xrjv  exeivojv  cptXJav  oea^nrjv  oxeXXovoa.  Et  si  Lamprocles, 
Socratis  filius  ad  eam  venerit,  colat  ut  suum  fiHuni:  fir^Sev  xov 
xexvov  SiacfOQcbxeQOV  xiucboa. 

XXX.  Auctor,  cum  Antipatrum  Philippo  commendare  studeat, 
libros  ab  illo  scriptos  laudibus  effert  et  Isocratem  vituperat.  Atd- 
xovoov  ovv  avxov  x6  nQdypia  xal  ^of]dr]oov  cbg  dv  Svvrj  nQodvpioxaxa. 
Sixaicog  S'  dv  avxcp  ^orj&oirjg  Sid  noXXd  ....  (1). 

XXXII.  'EvofiiCov  emxfjSeiov  eivai  fxoi  firjSev  xcbv  xaXcbg  eyovxcav 
naQaXineiv  xai  Sid  UXdxcovog  evroXrjv  xai  Sid  xr]v  vndQj^ovoav  efioi 
xai  ooi  cptXiav. 

XXXIII.  Td)v  neQi  ifie  nQooxf]Of]  xard  XQonov. 

XXXIV.  IJoXXr]v  nQovoiav  eiyov  neQi  vpicbv. 

XXXV xai  dXXov  dvxiva  XQonov  Svvaxov  eoti  xrjv  Svvafiiv 

fiov  av^f]oexe.    enioxeXXe   Se  xai  si  nov   Sei  imfieXeio&ai  xcbv  iv&dSe, 
XXXVII.    ZvvanoSog  Se  fxot  eoot  xaxd  cptXooocpiav. 
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11.  Illas  epistulas  quinto  vel  quarto  a.  Chr.  n.  saeculo 
compositas  esse  non  posse  comprobatur. 

Ad  hanc  rem  demonstrandam  primum  quidem  videamus 

I.  Quas  res  ad  historiam  pertinentes  contineant  epistulae. 

Initio  primae  epistulae  Socrates  dicit  iias  litteras  responsi 
causa  ad  regem  quendam  datas  esse.  Iterum  negat  se  ad  illum 
venturum  esse.  Ac  maioribus  donis  ab  illo  oblatis  se  adduci  om- 
nino  non  posse,  ut  ei  obsequatur,  cum  ne  a  discipulis  quidem 
pecuniam  accipiat,  qua  re  maxime  a  sophistis  differat.  Deinde 
vehementissime  vituperat  sophistarum  mores  perversos.  Praeterea 
deo  obtempei'andum  csse,  qui  se  proficisci  vetuerit.  Fortasse  regem 
sibi  de  daemonio,  de  quo  priore  epistula  scripserit,  diffidere.  Id 
mirum  non  esse,  cum  iam  multi,  ipsi  quoque  comites  in  proelio 
Deliensi,  sibi  fidem  non  habuerint.  At  eorum  unum  militem  cae- 
dem  effugisse,  qui  nihil  nisi  scutum  servaverit  [juovov  zip'  aomda 
ocpCoiv  (9)].  Quae  ipsa  verba  ostendere  puto  epistulam  a  rhetore 
quodam  posteriorum  temporum  scriptam  esse,  qui  non  iam  sciebat 
Spartiatas  non  Athenienses  scutum  amisisse  summam  ignominiam 
duxisse  ferantur.  Paulo  diffusius  nobis  agendum  est  de  illo  dae- 
monio.  Quod  daemonium,  de  quo  iam  apud  veteres  variae  sen- 
tentiae  circumferebantur,  quid  esset,  ne  Socrates  quidem  sciebat 
neque  si  Plutarcho  ^)  fides  habenda  est,  Simmiae,  qui  eum  quon- 
dam  interrogavisset  respondere  poterat  -),  Plato  autem  facit  So- 
cratem  dicentem  (Ap.  31D):  "Ejuol  de.  xovto  [t6  daiuoviov^  cpwvrj 
Tig  yiyvojUEVf],  tj  OTav  yevrjTai  del  dnoTQejiei  ixe  xovxo,  b  dv  jxeXXio, 
TiQdTTEiv,  jxQoxQejiei  de  oimoxe.  Vides  igitur  Socratem  ipsam  illud 
daemonium  divinum  quiddamin  se  positum  vel  divinam  vocem  esse 
credidisse,  quae  eum  admonebat,  ne  quid,  quod  illi  incommodo  esset, 
faceret.  At  iam  Xenophon,  cui  minus  confidendum  est  in  hac  re  quam 
Platoni,  putabat  Socratem  non  solum  admoneri,  ne  quidmali  commite- 
ret,  sed  etiam  incitari  ad  quasdam  res  gerendas  •').  Qua  in  opinione 
porro  progressi  sunt,  qui  Platoni  libros  substituebant,  velut  is,  qui  con- 
scripsit  dialogum  qui  Theages  inscribitur.     In  hoc  Ubro  Socratem 


^)  Plut.,  de  genio  Socratis,  p.  589  ss. 

^)  Christ,  Plutarchs  Dialog  v.  Daimonium  des  Socates.  Sitzungsber.  d. 
bay.  Ak.  1901,  p.  98;  Lasaulx,  Des  Sokrates  Leben,  Lehre  u.  Tod,  p.  19. 

•')  Willing,  De  Socratis  daeraonio.  Comment.  philol.  Jenenses  VIII, 
2.  p.  130  ss. 
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praescivisse  legimus  exercitum  Atheniensium  in  Sicilia  periturum 
esse  (129  D)  ac  maxime  memorabile  est  Socratem  narrare  sicari- 
um  quendam,  qui  ad  mortem  duceretur,  paenituisse,  quod  Socratis 
divinam  vocem  secutus  non  esset  (129  Ass.)  Recentiores  demum 
Socratis  daemonium,  quid  esset,  omnino  non  intellexerunt  et  ge- 
nium  vel  daemonem  esse  arbitrabantur  ^),  qui  eum  in  omnibus 
rebus  oraculi  loco  invaret.  Hanc  opinionem  videmus  in  libris 
Plutarchi  (De  genio  Socratis),  Apulei  (De  deo  Socratis),  Maximi 
Tyrii  (cc.  14  et  15).  Similiter  legimus  in  prima  harum  epistularum 
de  daemonio  Socratis:  Ovdk  xco  ^ecp  owaQeoxei,  co  juexQt  vvv  ov/u- 
(iovXcp  xe  xai  emxoonco  e/uaviov  ;f^c5/iaf  (I,  12),  Ideni  deus  Socrati 
non  solum  tempora  futura  aperit  sed  etiam  adulescentes  eum  in- 
struere  iubet  (I,  6  s.)  et  ad  philosophiam  accedere:  xov  deov  xelev- 
oavxog  quXooocpelv  (I,  2),  quod  Platonis  rationi  omnino  non  respon- 
det.  Nam  secundum  hanc  philosophus  ille  clarissimus  a  daemonio 
adduci  non  poterat,  ut  talia  susciperet  neque  adductus  est  nisi 
oraculo  vel  aliis  rebus '-).  Sed  huius  epistulae  scriptor  daemonium 
Socratis  et  oraculum  confundere  videtur,  nam  deo  se  dicit  obsequi 
debere,  qui  se  melius,  quid  utile  sit,  cognoscat  (7)  et  e«>dem  modo 
civitatibus  Graecis  magno  usui  esse  oraculum  Delphicum  consulere, 
eas  autem,  quae  ApoIIini  non  oboediant,  plerumque  damno  afflci. 
Secundum  Platonem  auctor  illud  daemonium  etiam  x6  eiw^og 
orjjiifiuv  appellat.  Sed  cum  dicat  ovvejir)  /uoi  x6  «o>?96g  orjfxeXov^ 
etiam  ex  his  verbis  elucere  mihi  videtur  illum  putavisse  daemonium 
esse  deum  vel  amicum  numen.  Qua  re  affirmare  audeo  hanc 
quidem  epistulam  ortam  esse  illis  post  Ghr.  n.  temporibus  Plutarchi 
vel  Apulei,  quibus  omnes  fere  homines  superstitioni  magnopere 
operam  dedisse  et  de  ipso  Socratis  daemonio  complures  scriptores 
scripsisse  scimus.  Quamquam  enim  accusatores  Socratem  argue- 
bant,  quod  novos  deos  coleret,  tamen  posterioribus  temporibus 
saeculis  homines  sententiam  Platonis  et  Xenophontis  sequebantur 
neque  quisquam  ante  Plutarchum,  qiioadscimus,  ne  Antipater  quidem 
illud  daemonium  esse  deumputabat.  Tum  Socrates  pergit  etiam  offi- 
cia,  quae  illi  praestare  debeat,  suis  viribus  maiora  esse.  Ac  si  quis 
nimias  res  petat,  futurum  esse,  ut  in  calamitatem  incidat.  Quod 
ut  demonstrent,  veteres  mythographos  fabulam  Bellerophontis  in- 
venisse.     Nam  illum   non  perisse,   quod   locum   editiorem   \x6nov 

•)  Volquardsen,   Das   Daimonium    des   Sokrates   und   seine  Interpreten, 
p.  46  et  adn.  1. 

*)  Zeller,  Gesch.  der  griech.  Pli.  II,  67,  68. 
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vy,'i]XoTeQov']  petiverit,  sed  quod  res  suis  viribus  maiores  affecta- 
verit.  Siraili  modo  illam  fabulam  in  libro  cuiusdam  anonymi, 
qui  ;if^t  djr/oro)»' inscribitur,  legimus,  iibi  scriptum  est'):  .  .  .  .  dUu 
XYjv  doTQOVO/.uav  fxeiuov,  vxpiiXd  re  cpgovMV  xal  (ioxQOK;  ofuXibv  e.ig 
ovQavov  ov  XM  LTiJicp,  dXkd  xfj  diavoia  dvefifj.  Etiamsi  hic  anonymus 
non  idem  est  atque  Heraclitus,  cui  iilae  'OjurjQixal  dXXrjyoQcai  attri- 
buuntur,  tamen  florebat  non  multo  ante  Christum  natum  ^),  qua 
aetate  explicatio  allegorica  percrebruerat  et arte  conclusa  erat  -^).  Ante 
igitur  illa  tempora  hanc  epistulam  scribi  non  potuisse  censendum 
esse  puto,  quamquam  non  temere  dico  anonymum  illum  fontem 
nostro  auctori  praebuisse. 

In  eandem  epistulam  fabella  inserta  est,  qua  Socrates  dicit 
daemonium  in  pugna  ad  Delium  commissa  se  adhortatum  esse, 
ne,  cum  in  trivium  venisset,  recta  via  pergeret.  Comitum  eos, 
qui  secum  issent,  servatos  esse,  plurimos  autem,  qui  voluntati  suae 
non  obsecuti  essent,  in  hostium  equitatum  incidisse  et  ad  unum 
occisos  esse.  Cuius  narratiunculae  mentionem  non  faciunt  Plato 
vel  Xenophon,  et  quin  a  posterioribus  Socrati  afficta  sit,  non  est 
dubium.  Eandem  in  Plutarchi  libro  (581  DE)  legimus,  quo  loco 
Alcibiadem  et  Lachetem  una  cum  Socrate  servatos  esse,  Pyrilam- 
pidem  autem  et  ceteros  interfectos  vel  vulneratos  vel  captos  esse 
narratur  ab  Epaminondae  patre,  qui  dicit  se  fando  audivisse. 
Quam  nihili  hae  aliaeque  fabulae  aestimandae  sint,  probat  Vol- 
quardsen  (p.  41  s.).  Etiam  apud  Ciceronem  invenimus  illam  fa- 
bellam  in  eo  libro,  quo  de  divinatione  agit  (I,  123).  Hoc  loco 
idem  fere  legimus  atque  in  hac  epistula,  nonnulla  ad  verbum  in 
Graecam  linguam  translata  esse  censeas  velut  elg  yoQ  xovg  IjiTimg 
e/n7T.eoeiv  xcbv  jioXe/uicDv,  pro  quibus  apud  Ciceronem  scriptum  vide- 
mus  „in  hostium  equitatum  inciderunt".  Etiam  hac  in  reCiceronis 
narratio  cum  nostri  auctoris  congruit,  quod  loquitur  de  trivio 
{did^aoig),  cum  apud  Plutarchum  sit  comites  aliam  viam  {exeQav 
odov,  ovx  V'^  exelvog)  isse.  Atque  cum  Ciceronem  ex  libris  Anti- 
patri  hausisse  inter  viros  doctos  constet,  verisimillimum  est  scrip- 
torem  ipsum  illum  auctorem  secutum  esse. 

Fortasse  auctor  harum  Utterarum  in  Platonis  Gorgia  (470  D  ss.) 
legerat  Socratem  repudiasse  invitationem  Archelai,  regis  Macedo- 


^)  Mythographi  Graeci,'ed.  Festa,  III,  2,  p.  94. 
*)  Christ,  Gesch.  der  griech.  Lit.  *  p.  808. 
")  Diels,  Doxographi  Gr.  p.  88  ss. 
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num,  cuius  in  aula  regia  nonnullos  artifices  et  poetas  fuisse  nenio 
nescit  ^).  Sed  illo  loco  et  paulo  infra  (525  D)  Plato  non  bene  iu- 
dicat  de  moribus  illius  regis,  ac  Socratem  talis  hominis  amicitiam 
et  consuetudinem  recusavisse  mirum  non  est.  flanc  occasionem 
Socrati  epistulae  substituendae  scriptor  praetermittere  nolebat. 
Qua  in  epistuia,  quin  ei  in  animo  fuerit  consuetudinem  sophisla- 
rum  suae  aetatis  verbis  castigare  non  est  dubium  '^).  Eandem  fuisse 
causam  sextam  epistulam  scribendi  dilucide  videmus.  Nam  paucis 
verbis  exordii  et  conclusionis  exceptis  tota  epistula  mores  sophi- 
starum  obiurgantur  et  probatur  divitias  contemnendas  vel  certe 
non  appetendas  esse,  quod  homines  nunquam  meliores,  saepe 
peiores  reddidissent. 

Has  duas  epistulas  longas  a  ceteris  segregandas  esse  censeo. 
In  minoribus,  ultimo  epistoHo  excepto,  hoc  unum  metnorabile  est, 
quod  in  tribus  (II.,  III.,  IV.)  primum  verbum  nomen  proprium 
est  et,  ubi  hoc  in  epistula  omnino  non  legitur  (V.,  VII.),  pronomen 
personale  invenimus.  Qua  de  causa  has  ab  uno  discipulo  aut  a 
discipulis  unius  magistri  conscriptas  esse  existimo.  Nam  in  aliis 
epistulis  hanc  consuetudinem  raro  reperimus. 

Secunda  epistula  cognoscimus,  quo  modo  Socrates  Ghaere- 
phontem  commendet  Xenophonti,  qui  in  Chersoneso  commora- 
tus  fingitur.  At  inter  omnes  constat  Xenophontem  Socrate  vivo 
nondum  domicilium  ibi  collocavisse,  sed  mullis  annis  post  illius 
mortem  eo  venisse. 

Tertiae  scriptor  dicit  philosophum  Potidaeae  fuis.«c,  id  quod 
eum  ex  loco  Platonis  apologiae  conclusisse  puto  (apol.  28  C),  quo 
Socratem  pugnae  Potidaeensi  interfuisse  legimus. 

Quarta  nullam  rem  ad  historiam  referentem  continet. 

In  epistula  subsequenti  est  Xenophontem  Thebis  commorari. 
Sine  dubio  auctor  illum  ibi  esse  fingit,  quod  ex  Xenophontis  libro, 
qui  anabasis  inscribitur,  sciebat  Proxenum,  illius  amicum,  qui  ut 
secum  ad  bellum  proflcisceretur  ei  suaserat,  Thebis  natum  esse. 
At  Proxenus  ipse  illis  temporibus  iam  in  Asia  erat''). 

Plura  dicenda  sunt  de  septima.     Haec  epistula,  cuius  primam 


')  Droypen,  Hellenismiis  I,  1  p.  75  ss.;  Wilaraowitz,  Herni.  XII,  p.  353ss. 
■')  De  liac  re  infra  accuratius  agam. 

■')  Xen,  anab.  III,  1,  4:  avzov  /iFTFjiEuijinTo  oixoOfv.    III,  1,  8:  sitjr^.Fi  xal 
xazalaft^avFi  ev  ZaQSsaiv  Uqo^fvov. 
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partem  ex  Platonis  apologia  arcessitam  esso  videmus  ^),  data  est 
a  Socrate  ad  unum  ex  iis,  qui  cum  Thrasybulo  Thebas  fugerant. 
Quibus  htteris  Socrates  illum  certiorem  facit  de  iis,  quae  Athenis 
gerantur  et  addit  se  ipsum  triginta  tyrannis  invisum  factum  esse, 
quod  Leontem  Salaminium  in  Piraeo  comprehendere  noluerit.  At 
Xenophon  ^)  narrat  Leontem  iam  trucidatum  esse  antequam  Thra- 
sybulus  cum  suis  Athenis  fugisset  '^). 

Vides  igitur  has  epistulas  attribui  non  posse  Socrati,  quem 
nihil  unquam  scripsisse  etiam  ex  loco  quodam  Phaedri  Platonici 
intelligi  potest,  quo  Socrates  omnem  rationem  htterarum  repudiat 
et  dicit,  cur  id  faciat  ^). 

Venio  ad  eas  epistulas,  quae  cum  Aristippi  nomine  connexae 
sunt,  octavam,  nonam,  decimam.  undecimam,  duodecimam,  ter- 
tiam  decimam,  sextam  decimam,  undetricesimam. 

Aristippum  Cyrenaicum,  qui  y.ard  xkeog  Z(o>tQa.vovg  Athenas 
venerat,  Socrale  mortuo  sophistarum  consuetudine  terras  permi- 
grasse  notum  est.  Saepius  Syracusas  venit,  ubi  Dionysiorum  ho- 
spitio  utebatur.  Ad  hanc  peregrinationem  pertinent  epistulae, 
una  excepta,  de  quibus   nunc  disputabo. 

In  octava  Antisthenes,  qui  etiam  ab  aliis  inimicus  Aristippi 
appellatur  "'),  gravibus  verbis  Aristippum  accusat,  quod  Syracusis 
vitae  effeminatae  se  dederit.  Ei  suadet,  ut  hellebori  bibendi  causa 
Anticyram  se  conferat.  Quin  hic  dicatur  de  urbe  Anticyra  ut  de 
loco,  quo  homines,  ut  ex  morbo  se  reficiant,  proficiscantur,  non 
dubium  est.  Primum  nomen  hellebori  scriptum  videmus  in  htteris 
Graecis  apud  Aristopbanem  in  fabula,  quae  vespae  inscribitur 
(v.  1489).    Tum  etiara  in  Theophrasti  historia  plantarum  (IX,  9,  2) 


')  Ep.  Socr.  VII,  1 :  'FJf^iol  dk  ovv£^}j  j/iFia  ztjv  djroywQijoiv  Ev&emg  vjiojttfv- 
i%~ivai  .  .  .  'HiiEQai?  ^'  oi)  jioAAaig  voteqov  avaxalEadfiEvoi  fiE  Eig  xip'  dolov  ijyor 
,  .  .  xal  ievai  /ik  exekevov  sig  IleiQaia  xal  Aeovxa  avX/MnPdveiv .  ^Hr  iVe  i)  yrojfiij 
avtutv  .  .  .  Efik  xoivwvov  Ttoieiad^ai  lov  aSixrjfiazog. 

Plat.  apol.  32  C:  'Ejieihif  8k  ohyaQyia  iysvETO  olr^iaxovTa  av  fiETaJTEiiyidfiFvoi 
fie  jiEfiJTTOv  ainov  sig  Tip-  do/.ov  jiQooha^av  dyayEiv  ex  ZakafiTrog  AiovTa  rov  Sa).a- 
fiiviov,  iva  djio&droi,  ola  dij  xal  dU.oig  exeTvoi  jtoV.oTg  jToU.d  jiQOohaTTOv  fiovkofiEVoi 
wg  Jiksiarovg  dvaji).fjaai  aiTiwv, 
■    ' -)  Xen.  hist.  II,  3,  39;  42. 

=')  c£.  Bentley(-Ribbeck),  p.  543. 

■*)  Plat.  Phaedr.  p.  275  s.:  Tovro  ydo  T<bv  fiadorxmr  /.tjdrjv  fikv  iv  ywymg 
jtaQS^et  fivrifit]g  dfie).eTr]aiq,  arf  8id  jTiarir  yQa(prjg  s^coi^sr  vjt'  dXkoTQioir  TVjrmr,  ovx 
srdo&Er  avrovg  v(p'  avTcbr  dvafiifivrjaxofiEVOvg.  Ovxovv  firrjfirjg  d).).d  vjioftvtjaecog 
(fmQfiaxov  EVQeg.     cf.  Bruns,  Lit.  Portrat  der  Griechen,  p    2G6  s. 

'•)  cf.  Natorp,  Paul.-W.  TI,  1,  ]).  003. 
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legimus:  'O  de  eXXeftoQog  am  xavra  rfj  re  gi!^a  y.al  to>  yMQJiM 
)(^o}]Oi/nog,  eiJieo  ol  ev^Avnxvga,  xad^djieg  (faoiv,  xco  yagmx)  xadaigovoiv. 
Quo  loco  iam  Anticyra  commemoratur,  cuius  incolae  helleboro 
utuntur.  Paulo  infra  habemus  (IX,  10,  3):  (pveTai  6  uh  ^elaq 
mxvray^ov  y.al  ydg  iv  rfj  BoKMtia  xal  ev  EvftoM  xal  Jiag  akXoig  noXloTg. 
"AgiOTog  de  ex  tov  "Ekixchvoq  xai  oXov  to  ogog  ev(fdgfmxov  6  de 
Xevxbg  oXiyagy^ov,  fteXaiOTOi  de  xai  olg  ■/gcovxai  f.idXtoTa  Thrageg'  o 
ohaiog,  o  Tiovrixog,  6  e?.edTr]g,  6  juaXucjOTijg'  agioTog  ()e  jrdvTwv  xal 
TOVToyv  xal  t(~;j'  aXXoiv  6  ohaiog  xal  JioXX.ol  xal  (hvovvTai  xal  noXovoiv. 
Qua  de  causa  Aristippus  Syracusis  Anticyram,  in  tam  lon- 
ginquam  urbem  se  conferret,  cum  ille  helleborus  ubique  et  cre- 
sceret  et  veniret?  Ipse  Plato,  apud  quem  haec  herba  semel  com- 
memoratur,  illam  urbem  non  affert  (Euthyd.  p.  299 B).  Posteris 
autem  temporibus  mos  fiebat,  ut  aegroti  re  vera  Anticyram  pro- 
ficiscerentur  et  diutius  manerent,  id  quod  elucet  ex  verbis  Stra- 
bonis  et  Plinii,  quoruni  ille  dicit  (0418):  tha  'AvTixvga  .  .  .  xal 
drj  qmoiv  exei  rbv  eXXeftogov  (pveo&ai  rbv  doTeTov,  evravda  de  oxev- 
dl^eadai  fieXTiov  xal  did  tovto  djiodrjjiieTv  devgo  TtoXXovg  xaddgoexog 
xal  degajTeiag  ydgtv,  cum  hic  exhibeat  (.V. //.  XXV.  52):  Drusum 
quoque  constat  hoc  medicamento  liberatum  comitiali  morbo  in 
Antcyra  insula  (quibus  verbis  Plinius  Anticyram  falso  insulam 
appellat).  Verbis  igitur  huius  epistulae  dm{)i  elg  \4vTixvgav  xal 
(ixpeXrjoei  oe  o  eXXeftogog  jro&elg  7To),vg  concludi  posse  existimo  has 
litteras  non  Aristippi  aetate  scriptas  esse. 

Ex  litteris  insequentibus  res  ad  historiam  pertinentes  repelere 
non  possumus,  sed  eas  ab  Aristippo  non  compositas  esso  aliis 
argumentis,  quae  infra  aflferam,  comprobabo. 

T)e  iuvenibus  Locrensibus  auctor  decimae  epistulae  facit  lo- 
quentem  Aeschinem,  qui  Aristippum  orat,  ut  una  cum  Platone 
illos  iuvenes  Dionysio  commendet  et  in  subsequenti  respondet 
Aristippus  se  efifecisse,  ut  illi  liberarentur.  Quod  legimus  illos 
proxime  ad  mortem  accessisse,  non  puto  Aristippo  contingere  po- 
tuisse,  ut  iuvenes  liberaret,  praesertim  cum  multum  temporis  prae- 
teriret,  dum  epistula  Sycracusas  veniret.  Etquidtandem  Aeschinisin- 
tererat  Locros  quosdam  servari,  cum  sine  dubio  ageretur  de  Locris 
Italiae?  Sane  illos  philosophos,  Platonem  et  Aristippum,  tyrannum 
hortari  oportebat,  ne  quid  facinoris  in  se  committeret.  Accedebat, 
quod  hoc  loco,  cum  Dionysius  esset  filius  Doridis  Locronsis,  optime 
illud  genus  commendaticium  vel  commissorium  adhiberi  poterat. 
Sed  fortasse  scriptor  cogitabat  de  Dionysio  Maiore,  qui  recentiori- 
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bus  tyrannus  xai  e^ox^v  erat.  Quin  autem  filius  illius  tyranni 
designetur,  in  dubiurn  vocari  non  potest.  Nam  Plato  ter  Syracusis 
erat  et  tertium  una  cuni  Aristippo  anno  361.  Hoc  igitur  tempore 
has  duas  epistulas  scriptas  esse  oporteret,  si  verae  essent.  Sane 
auctor  Aeschinem  facit  scribentem  ad  Aristippum  Syracusas,  quem 
illum,  cum  paupertate  premeretur,  adiuvisse  et  ad  Dionysium  de- 
duxisse  sciebat  ^). 

Epistula,  quae  subsequitur,  duodecima  Simo  ille  sutor  cele- 
bratissimus  obiurgat  Aristippum,  qui  sapientiam  suam  Dionysio 
praesente  deriserit.  Ad  quod  philosophus  Cyrenaicus  respondet 
se  amiciorem  eius  esse  quam  Antisthenem ;  nam  se  caiceis  uten- 
tem  eius  artem  adiuvare,  cum  Antisthenes,  qui  nudis  pedibus  in- 
cederet,  eum  mercede  fraudaret.  Ineptias  nugatorias!  Quas 
Athenis  in  Siciliam  missas  esse  putemus?  Ceterum  Simo  nunquam 
fuit  neque  unquam  epistulas  scribere  potuit  -). 

Aristippus  respondet  non  se  eum  perstringere,  sed  Phaedonom. 
Quibus  verbis  auctorem  eos,  qui  has  litteras  legant,  de  dialogo 
Phaedonis,  qui  Simon  inscribitur,  admonere  vello  mihi  persuasum 
est  •'),  Atque  cum  loquatur  de  Prodici  in  Herculem  iaudatione, 
quam  quod  perstrinxerit  Simoni  a  Phaedone  crimini  datur,  doc- 
trinam  suam,  quam  petivit  ex  Xenophontis  memorabilibus  (II,  1,  21), 
ostendere  vult.  Satis  gravia  verba  oocpcoreQov  Ilgodixov  esse  viden- 
tur.  Proverbium  enim  fuisse  veteribus  Apostolius  paroemiographus 
memoriae  prodidit.  Ipse  quidem  non  comprehendit,  cum  scripserit: 
ovTog  ijv  y.al  oocpog  Xiav  y.al  dxQifii]g  dixaoTtjg  xal  diaiTr]Trjq.  Sed 
Zellero  dicenti  ^)  illud  proverbium,  cum  subslantivum  nQodixog  idem 
valeat  atque  arbiter,  Graecos  fortasse  in  eam  sententiam  accepisse, 
ut  intellegerent  illis  verbis  dici  hominem  quendam  sapientiorem 
esse  arbitro,  adstipulari  non  possum,  quod  antiquis  temporibus 
re  vera  sapientia  Prodici  laudabatur.  Ceterum  non  existimo  ar- 
bitros  tam  eximia  sapientia  excellentes  fuisse,  ut  hoc  proverbium 
oriri  posset.  Proverbium  ipsum,  cum  breve  esse  oporteat,  Uqo- 
dixov   oocpcoTEQOi;    fuisse    verisimile    est,    non    TJQodixov   rov  Ketov. 


')  cf.  Diog.  L.  II,  61 ;  III,  36. 

-)  W^ilamowitz,  Hertn.  XIV,  p.  187;  DaR  der  Schuster  Simon  keine 
historische  Figur  ist,  sondern  die  ideale  Verkorperung  der  Schuster,  mit  denen 
Sokrates  zu  exemplifizieren  pflegte,  weiB  jeder  Knabe  zu  sagen. 

■')  Phaedonem  complures  dialogos  scripsisse  scimus,  quorum  duo  Zopyrus 
et  Simo  genuini  putabantur.  cf.  Diog.  L.  II,  105 :  diaMyov?  de  ovvsyQmf^e  yvij- 
aiovg  fJtv  ZwjivQov,  Zii.iu)va  ...     cf.  Wilamowitz,  Herm.  XIV,  p.  476  s. 

*)  Zeller,  I*  p.  1062. 
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At  noniie  hoc  loco  habemus  TlQodixco  xo)  Kslo)?  Sane!  Sed  cum 
legamus  hqeIooco  xal  ooq^coreQov  TlQodixco  zcb  Keiw,  auctoicm  non 
aperte  proverbium  afferre,  sed  ostendere  voluisse  arbitror,  quomodo 
ortum  sit.  Deinde  scriptum  videmus:  dav/ud^co  oe,  el .  .  .  ndXai 
juev  ZcoxouTcxv  eneiiJeg  .  .  .  jiaQcx  oe  xa{}eL,eodai.  Ex  his  verbis,  prae- 
cipue  ex  tempore  imperfecto,  concludi  potest  Socratem  nondum 
mortuum  esse.  Sed  scimus  Aristippum  post  mortem  demum  So- 
cratis  Athenis  profectum  terras  permigrasse.  Atque  in  hac  epistula 
est  illum  apud  Dionysium  in  Sicilia  jmorari.  Tuin  legimus  .  .  . 
ETief&eg  y.al  xcoq  xaXXioxuig  to)v  vecov  .  .  .  olov  .  .  .  Ev&vda/uov  xbv 
rXavxcjovo^.  Si  re  vera  ille  Euthydemus  fuit  (Schleiermacher  non 
putat  et  Grote  negat  eum  omnino  vixisse)  ^),  verisimile  est  illum 
natu  maiorem  fuisse  Socrate,  qui  ipse  in  Platonis  Euthydemo 
(p.  i7lC)  dicit:  IlolX'  rjdr)  ext]  jzeQi  xovode  xovg  xojcovs  diaxQi^ei. 
Et  hic  habemus  2ooxQcixav  xal  xcog  xaXUoxcog  xcbv  veojv.  Gerte 
auctor  tantum  viros  maxime  notos  ilhus  aetatis  afferre  volebat, 
praesertim  cum  ipsum  Periclein  coinmemoret.  Miro  modo  Epicrates 
appellatur  Sacesphorus.  Equidem  puto  eum,  qui  hanc  epistulam 
scripserit,  non  intellexisse,  quid  sibi  veilet  hoc  cognomen  neque 
scivisse  hoc  noinen  iih  a  Platone  comico  per  ludibrium  datum 
esse,  quod  grandem  barbam  haberet  '^). 

In  sexta  decinia  epistula  Aristippus  dicit  se  et  Gleombrotum, 
cum  Aeginae  fuerint,  de  Socratis  niorte  certiores  factos  esse,  quae 
res  legi  poterat  cum  apud  mullos  aHos  ')  tum  apud  Platonem 
ipsum  '). 

De  epistula  undetricesima  iam  Bentley  coniplura  in  medium 
protulit.  Commemorantur  duo  uxores  Socratis  Xanthippe  et  Myrto^) 
et  Bereniceoppidum,quod  nondum  erat  Aristippitemporibus.  Verbis 
viri  docti  Britannici  addo  Aristippum  narrare  se,  ut  Cyrenas  ve- 
niret  Syracusis  profectum  in  Lipara  insula  in  morbum  incidisse. 
Quo  tandem  modo,  nisi  tempestate  delatus,  id  quod  scriptorem, 
ut  est  loquax  et  garrulus,  non  omissurum  fuisse  puto,  eo  per- 
venire  poterat,  cuin  filia  de  consulto  ei  scripsisset,  ut  quam  celer- 
rime  navi  adveheretur?  Certe  auctori  ignotum,  erat,  ubi  illa  insula 
sita  esset. 


^)  cf.  Natorp,  Paul.-W.  VI,  1,  p.  1504. 

-)  Schol.  Aristoph.  Eccles.  ad  v.  71:  ovzog  fidyav  jiwycova  k'x(0}>  iME}{a/.siTo 
aaxea^fOQog  xal  ITldTcor  6  xwfiixog  (prjaiv    ava^  vjitjvrj?  'EmxQaze?  aaxeacpoQs. 
')  Diog.-L.  II,  65;  III,  36.     Demetr.  itsQi  sofi.  288. 
')  Plat.  Phaed.  59  C.  '•)  cf.  Zeller  II,  l^  p.  412,  adn.  2. 
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Dignus  esse,  qui  afferatur,  ioctis  quidam  huius  epistulae 
inihi  videtur,  qui  mirum  in  modum  congruat  cum  verbis  Diogenis 
Laertii.  Ibi  legimus  (ep.  XXIX,  ^):  gnoxa  ydg  uv  oviwg  i^dyoig 
10  zard  lov  jiiov  vnegoTTTiyJ]  jiavzdg  ovoa  zov  jikeovog  hic 
(Diog.-L.  II,  72):  zd  doioxa  vjiEzUhio  xfj  bvyazQl  \4gt']Ti]  ovvaoy.wv 
avzrjv  vneQOJizcxrjv  zov  jTkeovog  elvai.  Aut  auctor  noster  hunc 
locum  Diogenis  exscripsit  aut  certe  ambo  ex  eodem  fonte  hau- 
serunt.  Diserte  autem  addam  haec  verba  a  Diogene  non  ad  epi- 
stulam  quandam  referri  sed  ad  universam  filiae  educationem.  Ille 
enini  rerum  scriptor  epistulam  ad  Aretam  filiam  datam  aflfert  ^), 
quae  res,  antiquis  nota,  causa  has  litteras  substituendi  fuit. 

Etiam  aliam  rem  memorabilem  habet  illa  epistula.  Attica 
enim  dialecto  scripta  est,  cum  ceteras  Dorica  compositas  esse  videa- 
mus.  Guius  rationis  causam  quaerentes  fortasse  afferre  possumus 
veteres  Iradere  Aristippum  librorum  alios  Attica,  alios  Dorica 
dialecto  scripsisse  ^),  quod  factum  esse  propter  personas  diversi 
generis  Bentley  recte  iudicavit.  At  hanc  certe  epistulam  confectam 
esse  Dorica  dialecto  exspectare  debemus,  quod  Arete  a  puella 
Gyrenae  Dorice  locuta  erat.  Praeterea  scriptor  sequitur  auctorem, 
qui  dicit  philosophum  illum  in  Lipara  insula  mortuum  esse,  id 
quod  concludi  potest  ex  verbis  extremis:  eTzeidi]  de  dvalvco  et  ex 
universae  epistulae  sententiis.  At  eum  Gyrenae  scholam  reliquisse, 
quae  multo  post  eius  mortem  floruit,  inter  omnes  constat'^). 

In  his  igitur  epistulis,  extrema  excepta,  quas  Aristippus 
scripsisse  dicitur,  dialectum  Doricam  adhibitam  esse  videmus,  sane 
quod  Gyrene,  qua  in  urbe  philosophus  ille  natus  erat,  Dorice  lo- 
quebantur.  Haec  Lacedaemoniorum  colonia  multo  diutius  quam 
alii,  Siculi,  Megarenses,  Rhodii  veterem  dialectum  conservavit  ^), 
id  quod  imprimis  ex  genitivo  singularis  numeri,  qui  in  -to  cadit 
et  ex  accusativo  pluralis  secundae  declinationis,  qui  in  -ojg  termi- 
nalur,  elucet  "■).  Nostrarum  quoque  epistularum  auctores  prae- 
cepta  huius  regulae  sequi  volunt,  nam  scripserunt:  "Eveay.Qovvm 
(IX,  2),  noodixa)  zd)  KeUo,  EaviJijzmo  (XIII,  1),  a^Ko(XVl).  Maxime 
Doricam   dialectum  ab  lonica  et  Attica  differre  frequenti  longi  d 


^)  Diog.-L.  II,  84 :  'Ejnaxolii  Ttoog  'AQtjitjv  r!/v  &vyaTeQa  .  .  . 
^)  Idem,  II,  83 :    ev    co    8id?.oyoi  jreVre  fcal   sixoaiv,    oi  fikv   'Aididi,    oi  ds 
AajQtdi  8ials>ctcp  ysyQafifiivoi. 

■')  cf.  Natorp,  Paul.-W.  II,  1,  p.  903. 

*)  Thumb,  Handbuch  der  griech.  Dialekte,  p.  135,  137. 

')  J.  Arens,  De  dialecto  Sicula,  p.  4. 
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pio  )]  usu  iienio  nescit.  Sed  hac  in  re  scriptores  tantuni  progressi 
sunt  et  omnia  ad  unam  formulam  revocaverunt,  ut  etiam  scrip- 
serint:  yodunxog  (IX,  ±)  et  XQ"-I^^  (^i)»  quod  substantivum,  cuius 
stirps  antiquitus  ad  vocalem  e  redeat,  vocalem  ri  semper  serva- 
vit^),  Ipsa  hac  re  intellegi  polest  eos,  qui  has  epistulas  compo- 
suerint,  Doridem  nisi  ex  libris  grammaticorum  non  scivisse,  quod 
multis  aliis  argumentis,  quaedeincepsalferam,  contirmatur.  Plurima 
menda  facta  esse  mihi  vidcntur  in  verbis,  quae  contracta  vocantur. 
Veteres  grammatici  testantur  vocales  es  contrahi  a  severiore  vel 
potius a  vetustiore  Doride  in  vocalem  rj'^).  At  hic  habemus:  y.axadai- 
juoveiv,  (pofieiiai,  aideiiai  (IX,  1),  (pQoveTv,  dSoieiv  (3),  dva- 
Qy]xeTv  (XI),  (piXooocpelv  (XIII,  l),  yvuvojiodeiv  (2),  edoHei,  enaiv- 
elxe  (XVI).  Neque  formae  noieoiv  (IX,  2),  doxe(X)v  (3),  ejiaivm 
{XIll,  1),  jioup  (2),  ojiwXoycov  (2),  rectae  sunt,  nam  illi,  qui  lioc 
Doridis  genere  utuntur,  vocales  eo)  in  w)  mutant'').  Non  minus 
peccatum  est  in  coniugatione,  quae  in  -co  cadit,  sed  licet  infini- 
tivos  teraporis  praesentis,  quos  Doris  severior  in  -rjv  terminat, 
solos  afferre:  xoecpeiv  (IX,  3),  Xeyeiv  ij  ygd^peiv  (4),  didQdoy.eiv  (XVI), 
cuni  de  accentu  saepius  falso  posito  loqui  nolim  ^).  Ipsam  illam 
regulam,  secunduni  quam  vocalis  a  in  ?;  commutatur,  scriptores 
non  semper  respexerunt.  Quaterenim  invenimus  formam  ^idrjvai 
(IX,  2;  XI,  1;  2;  XVI).  Alia  nienda  sunt  haec:  6ot]/ieQai,  eoi^g, 
xfjg  (hju6xr]xog,  ecpr]v  (IX,  1)  emdf]juovvxeg  (3),  oxQaxr^ylai  (XIII,  1). 
Ne  longus  sim  alia  menda,  quae  multa  repperi,  tantum  afferam 
et  rectam  formam  addam. 

I.   KaxodaijjLovovfxev   (IX,    1),   e/ud^ojuev   (XVI),    exojuev   (XVI). 

II.  Aiovvoiov  (IX,  1),  ejuavxov  (3),  oavxov  (XIII,  2)  [^o)].  e^ovoia 
(IX,  4)  [-w-].      Kkeiviov  (XIII,   1)  [-aj. 

III.  ElvcM  (IX,  2;  XVI)  [^/lev],  elul  (IX,  2;  4)  [^//t] ')•  VO<iv 
(XIII,  1)  [^v],  t]v  (XIII,  1)  [^?],  el  [eooi],  eioi  [evxt  vel 
eovxi]  (XIII,   1). 

IV.  'Hy.ov  (IX,  2),  fjxovxeg  (XI)  [ixco]. 
V.  "Exrj   (IX,  3),  oxvxr]   (XIII,  1)   [-ea]. 

VI.  Ek  (IX,  2;  4;  XIII,  2)  [evg]. 
VII.  n  (IX,  4;  XI;  XIII,  1)  [yd]. 


')  H.  L.  Ahrens,  De  dialecto  Dorica,  p.  131. 

2)  Ideni,  p.  307.  ')  Idein,  p.  207.  *)  Idem,  p.  306. 

•"•)  Idem,  p.  156. 
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VIII.  El  (XI;  XIII,  1;    1;  XVI  bis)    \al\,   av  (IX,  4;  XIII,  I;  2; 
XVI)  [yA\  ohv  (XIII,  2;  XVI)  [c5v]. 
IX.   Ilgooifvai   (IX,  4)   [-/if^]. 
X.   Feyovevai  (XIII,  1;   XVI)   [-£<»']. 

XI.  21  (XIII,  1  quinquies)  [r^],  ool  (XIII,  2  bis)  [nr],  ooD  (XIII,  2) 
[Tf'og,  reo,  T£oyg,    Tfot;,   alia]  oh  (XIII,  2)    [ry],    vjudg  (XVI) 
[ti/^f]. 
XII.  IlQdxTei  (XIII,  1;   2)   [7r<)doa£<]. 

XIII.  Toie  (XIII,  1)  [Td;;a],  ozcpdrjjiore  (XVI)  [-o;H:a]. 

XIV.  Aexof^evog  (XIII,  2)  [(5E>i'-J. 

Apte  fortasse  addo  coniunctionem  ojg  apud  Dorienses  omnino 
fere  non  usurpari.  Bis  est  apud  Pindarum  et  Bachylidem,  cum 
in  inscriptionibus  veterum  temporum  desit  ^);  At  his  in  epistulis 
quinquies  legimus:  Sg  nva  (IX,1),  cog  nQejiet  (2),  m,  £t  (XIII,  1), 
olaO^a,  (bg  (2),  wg  exojuev  (XVI). 

Videmus  igitur  scriptores  dialectum  Doricam  neque  novisse 
neque  luisse  homines  Htteris  eruditos  aut  de  industria  has  epistulas 
adulterare  et  Aristippo  substituere  voluisse. 

Agam  nunc  de  iis  epistulis,  quae  ad  Xenophontem  referun- 
tur.  Quarta  decima  Aeschines  Socratis  discipulus  amicusque  Xe- 
nophonti  nuntiat,  quae  Socrati  in  iudicio  et  iam  morituro  con- 
tigissent.  In  media  paragrapho  tertia  scriptum  videmus  orationem 
in  iudicio  adversus  Socratem  ab  Anyto  habitam  a  Polycrate  logo- 
grapho  compositam  esse  -).  Quem  errorem  antiquis  temporibus 
longe  lateque  difiusum  fuisse  inter  omnes  constat.  Originem  huius 
opinionis  deducendam  esse  puto  ex  ea  re,  quod  illa  declamatio 
in  postera  saecula  conservata  est.  Quin  ipse  Hermippus  illam 
orationem  re  vera  in  iudicio  habitam  esse  existimaverit,  ei  non 
dubium  esse  polest,  qui  legerit  apud  Diogenem  Laertium  (II,  38): 
ZvveyQaxpe  de  zov  Xoyov  IIokvxQdxrig  6  ooq^ioirjg,  wg  qyrjoiv  "Eqjuiji' 
nog,  tj  ^'Avviog  mg  xiveg.  Hoc  loco  Diogenes  iam  dubitat  de  auc- 
tore  illius  orationis  in  iudicio  habitae  atque  etiam  dicit  in  para- 
grapho  insequenti:  <Pafio)Qlvog  de  q^rjoiv  ev  tco  jiqcotco  tcov  dnofxvrj- 
fxovevfjidTCiiv  fiYj  elvai  aXrjdfj  tov  Xoyov  HoXvxQdTovg  xard  ZcoxQd- 
xovg'  ev  avxcp  ydg  cptjoiv  fivrjfxovevei  xcbv  vno  Kovcovog  xeixwv  dva- 
azadevxoiv,  d  yeyove  exeoiv  e^  xfjg  ScoxQdrovg  TeXevTrjg  voTeQOV.  The- 
mistium  credidisse  illam  Polycratis  orationem  re  vera  apud  iudices 


*)  W.   Brandt,  Griech.  Temporalpartikeln  vornehmlich  im  jonischen  und 
dorischen  Dialekt,  p.  50. 

«)  cf.  Bentley(-Ribbeck),  p.  544  s. 
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habitam  esse  ex  loco  quodam  orationum  eius  apparet  (XXIII, 
296  G),  quo  legimus:  'A?d'  exsivoi  fiev  oi  dixaoxnl  vn  dyvcojuo- 
ovvrji;  70  naoavxixa  e^t]Jiaxr]dr]oav  xal  eyorjxevdtjaav  vjio  xov  Xoyov 
ov  avveyQaipe  rio/.vy.gdxi]g,  "Avvxog  de  ejuio&cooaxo.  Simili  modo 
scriptum  habemus  apud  Suidam  sub  voce  TJolvxodxr]?-  BokvxQdxr^v 
xovg  y.axd  Zoyy.odxovg  Xoyovg  dvo  ^Avvxcp  xal  Mekrjxqy  yQdi]'di. 

Alios  locos  ^),  quos  allatos  inveni  non  commemorabo,  quod, 
quamquam  probant  illum  rhetorem  Socratis  accusationeni  scrip- 
sisse,  ibi  non  perspicuum  dictum  est  Anytum  illa  in  iudicio  usum 
esse.  lam  satis  apparet  ex  iliis  locis  Themistii  et  Suidae  hanc 
ipsam  opinionem  pervulgatam  fuisse.  At  quin  faisa  sit,  nemini 
dubium  est.  Neque  enim  habemus,  cur  Favorini  testimonio  diffi- 
damus.  Deinde  verisimillinmm  est  Xenophontem  eodem  anno  vel 
paulo  post  quani  moenia  longa  restituta  essent,  exAsia  in  Graeci- 
am  reversum  commentarios  scripsisse,  ut  Polycratem  refelleret,  qui 
Socrati  mortuo  maxima  crimina  obiecisset,  id  quod  Cobetus  primus 
contendit  "^).  Quamquani  de  hac  quaestione  magna  contentio  inter 
viros  doctos  orta  est,  tamen  Ghristium  sequi  possumus  dicentem  ^) : 
Dieses  Verhaltnis,  dats  unter  dem  y.axrjyoQog  nicht  Meletos,  sondern 
Polycrates  zu  verstehen  sei,  wurde  zuerst  richtig  erkannt  von 
C.  G.  Cobet  und  gegen  die  Einwande  von  L.  Breitenbach,  Jahrb. 
f.  kl.  Phil.  99  (1869),  801  fl".  siegreich  verteidigt  von  K.  Schenkl, 
Xen.  Studien  II,  1  ff.  Ins  Gewicht  fallt  namenllich  die  gegen  die 
Heranziehung  des  Kritias  und  Alkibiades  gerichtete  Abwehr  mem. 
1,2;  12,  da  fiir  diese  Polycrates  (Isocr.  Bus.  5)  den  Socrates  ver- 
antwortlich  gemacht  hatte,  eine  Ansicht,  die  beim  attischen  Publi- 
kum  Erfolg  gehabt  hat  (Aeschin.  or.  I,  173)*).  At  Isocrates  ipse 
dicit  Socratem  si  viveret,  Polycrati  gratias  relaturum  esse,  quod 
tales  ineptias  scripsisset^). 


*)  Quint.  Inst.  or.  II,  17,4:  Equidem  illos  qui  contra  disputant,  non 
tamen  sensisse,  quod  dicerent,  quam  exercere  ingenia  materiae  difficultate 
credo  voluisse,  sicut  Polycrates  .  .  .  composuisse  orationem,  quae  est  liabita 
contra  Socratem,  dicitur.  Aelian.  var.  liist.  VI,  10:  ZcotXog  IJokvxQaiov?  fiev 
axovotijg  iysveto.  oviog  de  IJo/.VHfjdTtjg  y.ai  zijv  xazip/OQiav  eyQaipev  zijv  xaia 
ZwxQdrov?.  ")  Cobet,  Nov.  lect.,  p.  662  ss. 

')  Christ-Schmid,  Geschichte  d.  griech.  Lit.\  p.  480. 

^)  cf.  etiam  Hirzel,  Polycrates'  Anklagc  und  Lysias'  Verteidigung  des 
Socrates.     Rh.  M.  XLII  (1887),  p.  239  ss. 

")  Isocr.  XI,  5 :  loiyaQovv,  sl  yevou'  e^ovaia  toig  zexelevxt]n6aiv  (iovXevaa- 
a&ai,  JieQi  iwv  eiQTjfisvcov,  6  fiev  [Ewxodit}?]  yv  aoi  loaavtrfv  eyoi  x^Q^^'  i^^^Q 
TfjS  xaitfyoQia?^  oarjv  ovdels  rw»'  ijiaiveiv  avxov  si&iofievcov. 
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Etiam  nonnulla  alia  argumenla  afferain,  quae  probant,  quani 
stulte  haec  epistula  conscripta  sit.  Ineunte  epistula  Aeschines 
queritur,  quod  Xenophon  non  Athenis  fuerit,  sed  Spartae.  Nemo 
autem  ignorat  Xenophontem  anno  390  in  Asia  fuisse  et  quinque 
demum  annis  post  quam  Socrates  mortuus  esset,  in  Graeciam  re- 
vertisse.  Deinde  legimus  GrylUmi  Xenophontis  puerum  vel  potius 
eos,  qui  cum  illo  fuerint,  patrem  iam  de  morte  philosophi  cer- 
tiorem  fecisse.  At  iUum  tum  neque  hboros  neque  uxorem  ha- 
buisse  inter  omnes  constat  ^).  Atque  in  fine  paragraphi  octavae 
scriptum  videmus:  ov  yag  d(plxio  [to  nlolov  xb  elg  Ar]Xiov  jieixtio- 
juevov  xat^  etog]  em  noXkag  rjjnegag  y.al  ovx  rjv  riva  TeXevxav  hrj- 
juooia,  ojojieo  oloda'  leQal  yaQ  rjoav.  Quae  tria  verba  nemo 
Xenophontis  aequaiium  scribere  poterat.  Nam  ipse  non  nesciebat 
illos  dies  sacros  esse.  Miram  etiam  causam  affert,  qua  Socrates 
commotus  sit,  ut  Aesculapio  gallum  sacrificaret.  Ipsum  audias: 
ocpeiXeiv  ycnQ  avicp  xai^  evir]v  Jiva,  oTioxe  fjo^tvai  dcpiy.ojuevog  dno 
irjg  ev  Arj/uM  judpjg.  Quis  est  tam  stultus,  ut  putare  possit  Aeschi- 
nem  tantas  ineptias  scripsisse  neque  novisse  veram  causam  galli 
sacrificandi,  cum  ipse  amicissimus  magistri  fuerit  '^).  Denique  non 
arbitror  Anytum  sic  se  gessisse  in  iudicio,  ut  ei  obicitur.  Legimus 
enim  (3)  .  .  .  ov  exsTvog  a>oneQ  ev  didaoxdXov  jialdeg  xdg  Qijoeig  Xe- 
yovreg  dvafidg  onoxe  xaTijyoQei,  edediei  Te  xal  dneoTQecpeTO  xal  dne- 
Xavd^dveTo  xal  dXXoi  amcp  vneftaXov  xal  xaxov  xaxcog  ava)  re  xal 
xdxoi  avTov  xe  xal  ro  ovyyQajUjua  emToeti>ag  xaTe(ii].  Num  putas 
illum  Anytum,  hominem  in  civitate  potentissimum  ^),  hoc  modo 
orationem  habuisse  apud  iudices,  quorum  multos  a  Socratis  parte 
stare  haud  ignorabat  atqne  apud  adversarios  litterarum  peritissi- 
mos?  Talem  adversarii  imaginem  distortam  Aeschinem,  cuius 
genus  scribendi  elegantissimum  erat  *),  et  qui  arte  mores  et  lo- 
quendi  consuetudinem  hominum  exponendi  ceteris  praestabat  -•), 
non  expressurum  fuisse  puto;  nam  ita  iHum  virum  eludere  non 
poterat  hoc  loco,  quo  scribit  de  iudicio  et  morte  magistri. 

Litteris,  quae  succedunt,  Xenophon  narrat  Gryllum  fiHum, 
de  quo  supra  locuti  sumus  et  comites  eius  sibi  de  morte  Socratis 


')  Cobet,  Nov.  lect.,  p.  676. 

-)  Plat.  apol.  33  E;  Phaed.  59  B;  Diog.-L.  II,  34;  60;  III,  36;  Sen.  de 
benef.  I,  8. 

*)  Isocr.  XVIII,  23 :  QQaav^ovlog  xal  "Avviog  fieyiaiov  fisv  dvvdfisvoi  rdiv 
iv  xfj  jioXei. 

*)  Welcker,  Kl.  Schriften,  I,  p.  412.  •')  Diog.-L.,  II,  61. 
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rettulissc.  Famani  piobissimi  viri  iniuste  capitis  damnati  iam  us- 
que  ad  Lacedaemonicos  pervenisse.  At  Xenophon  Itim  non  ei'at 
Lacedaemone,  sed  in  Asia  commorabatur.  De  militibus  merce- 
nariis  scribere  non  poterat:  01  Aaxedaijxovioi  deivbv  noiovoiv  y.ai 
xaxiCovoiv  lov  dfjfjiov  fj/biojv,  cum  eorum,  quorum  parva  pars  Lace- 
daemonii  erant,  non  multum  inleresset  Socratem  mori.  Tamen 
legimus:  T6  ydg  TrdiJo^  i]dr]  dxQi  xal  devoo  duxrai.  Deinde  dicit 
Xenopiion  se  quoque  dicta  ct  facta  magistri  „litteris  consignare" 
debere  et  hanc  optimam  defensionem  iilius  futuram  esse.  Quibus 
verbis  designari  videtur  Xenophontem  iam  de  componendo  libro, 
qui  dnoAoyia  inscribitur,  cogitasso.  Sed  illud  opus,  quod  a  multis 
viris  doctis  spurium  habetur,  post  annum  demum  394  scriptum  est, 
cum  Polycrates  sophista  accusationem  Socratis  edidisset.  Eodem 
igitur  anno,  quo  philosophus  mortuus  est  vel  paulo  post  Xeno- 
phon  ilh's  verbis  non  poterat  uti  neque  iis,  quae  sequuntur,  quibus 
dicit  se  iam  Platonis  librum  eius  generis  vidisse,  cum  huius  viri 
apologia  circa  annum  393  confecta  sit  Geterum  Xenophon  illum 
librum  Megarae  evolvere  non  poterat,  nam  eum  compluribus  annis 
post  ex  Asia  redisse  omnes  sciunt  ^).  Antequam  autem  ille  cum 
exercitu  proficisceretur,  Socrates  nondum  mortuus  erat  neque  Plato, 
ut  lit  in  extrema  epistula,  nou]ir]g  appellari  poterat,  quod  omnino 
nihil  scripserat. 

Non  pauca  dicenda  sunt  de  epistula  septima  decima.  In 
secunda  paragrapho  Athenienses  Socratis  accusatores  in  iudicium 
vocatos  capitis  damnavisse  feruntur,  quod  falsum  esse  iam  Bentley 
cognovit.  De  iis  rerum  scriptores  varia  niemoriae  prodiderunt. 
Apud  Diogenem  Laertium  scriptum  videmus  (11,43):  xal  xovg  juev 
eqpvyddevoav,  Meh]xov  xe  ihivaiov  xaxeyvujoav  .  .  .  "Avinov  xe  emdt]- 
jLUjoavxa  avf)r]jueQdv  e^exr]Qv^av  'HQaxlewrai.  At  Plutarchus  in  eo 
libro,  quo  de  ira  loquitur,  exhibet  |  mor.  p.  538  A] :  Tovq  yovv  Za>xQdxr] 
ovxo(pavxt]oavxag,  wg  eig  eoyaxov  xaxlag  eh^Xaxoxe!;,  ovxok  ifuor]aav 
oi  nollxai  xai  dneoxQaqrjoav,  cbg  /.i/jxe  nvQ  aveiv,  jld^x''  dnoxQiveo&ai 
nvv&avojLievoig,  jui]Te  kovoj.ievoig  xoivwveTv  vdaxog,  dXk"  dvayxd^eiv 
exxeiv  exelvo  xohg  naQayvxag  d)g  juejuiaoiievov,  euig  dni]y^avxo  fii] 
(ptQovxeg  x6  fiToog.  Quam  narrationem  non  veram  esse  neque 
fontibus  niti  satis  apertum  est  propterea,  quod  omnia  ea  de  causa 
allata  sunt,  ut  demonstretur,  quo  is,  qui  omnibus  hominibus  odio 
sit,   perveniat.      Sed   videamus,    quid    Themistius   scripserit   (XX, 


')  Rehdanz,  Xen.  anab.  ed.  p.  34. 
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239  C):  AiHi]v  EnQd^avio  MeXrjxov  z^?  dixrjg  ixeivrjg  y.nl  ecpvyev 
ayxog  ex  rov  aoieog  xal  "'Avvxov  xaxeXevoav  dtd  Zcoxodirjv  ol  Hga- 
xXewiai  01  ev  tcp  ndvicp  y.al  vvv  deixvvxcu  'Avmov  avTo^i  ofi/.ia  ev 
xqj  TigoaoTeicjt)  ov  juaygdv  ^a/,doorjg,  ovjieg  xal  e^aXXov  rov  'Avvxov 
01  'HQaxAedjTai. 

Fortasse  hoc  unum  verum  est  apud  quendam  veterum  scrip- 
torum  fuisse  Anytum  Heracleam  fugisse,  cum  de  Meleto  niliil  certi 
statui  posset,  qua  de  causa  alius  aliter  narrat.  Idem  autem,  quod 
auctor  noster  scripsit,  habemus  apud  Diodorum  Siculum  (XIV, 
37):  \idiy.ov  Se  Trjg  xarrjyoQiag  yevrjfxevrjg  6  dfjjuog  fjLeTeueXrn^Yj  ttjXi- 
y.ovTov  dvdga  decjoQcTjv  dvrjQi]fxevov'  dioneo  xovg  itaTr]yoQi)oavTag  di 
dQyi]g  eh/e  xal  TeXog  dxQiTovg  dnexTeivev.  Quare  existimem  scrip- 
torem  Diodorum  ipsum  vel  eius  auctorem  Ephorum  secutum  esse. 

Paulo  infra  legimus  narratiunculam  adulescentis  cuiusdam 
Lacedaemonii.  Hunc  adductum  amore  Socratis,  quem  antea  nun- 
quam  vidisset  neque  nisi  fama  cognovisset,  Athenas  venisse.  Ad 
portas  autem  de  morte  illius  certiorem  factum  ad  tumulum  se 
contulisse  ibique  totam  noctem  mansisse.  Hanc  esse  fabulam 
facile  intelligimus.  Nam  cum  animi  plurimorum  Atheniensium  in 
Socratem  exasperati  essent,  periculosum  erat  tantum  temporis  in 
sepulcro  eius  commorari,  de  quo  publice  suppHcium  sumptum  erat. 
Ac  non  arbitror  iauj  Socrati  monumentum  factum  esse,  quocum 
ilie  adulescens  colloqui  posset,  ut  est  in  epistula  Gomplures  autem 
dies  non  praeterierant,  quod  hoc  tempore  iam  nuntium  Socratis 
mortui  homo,  qui  Socratem  adeo  diligebat,  sine  dubio  accepisset, 

Fontem  duarum  epistularum,  quae  subsequuntur,  quibus  ami- 
cos,  ut  se  visitarent,  invitat,  statuere  possumus  quintum  librum 
Anabaseos  (V,  3,  7 ;  9  ss.).  Quo  loco  eodem  modo  atque  in  epi- 
stula  narrat  Xenophon  se  Dianae  templum  aedificavisse,  cuius  diem 
festum  quotannis  agat.  Etiam  venationi  optime  se  operam  dare 
posse  in  ea  regione,  ubi  habitet.  Ipsum  Aristippum  iam  ibi  fuisse. 
Sed  hunc  philosophum  Xenophontis  inimicum  fuisse  scimus  ^)  et 
illud  templum  Dianae  non  situm  erat  in  Laconia,  ut  est  in  epi- 
stula,  sed  in  Elide  prope  Scyllum  vicum  -). 

Vicesima  praetereunda  est,  cum  neque  a  quo  neque  ad  quem 
data  sit  cognoscere  possimus  et  quod  nihil  memorabile  continet. 


1)  Xen,  mem.  II,  1;   Diog.-L.  II,  65;  cf.  Natorp,  Paul.-V^^,  II,  1,  p.  903; 
Bentley(-Ribbeck),  p.  549. 

-)  L.  W^eniger,  Jahrb.  f.  d.  kl.  A.  19  (1907),  p.  96  ss. 
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Epistula  vicesima  prima  Xenophon  Xanthippen,  uxorem 
Socratis,  consolatur.  Tmv  dk  7ioXl(7n>  ooi  dnxQvwv  ciXig.  Scripta 
igitur  esset  non  niulto  post  niortem  philosophi,  si  esset  vera.  Sed 
tum  Xenophon  in  Asia  non  Megarae  erat.  Quam  ut  epistulam 
componeret,  scriptor  adductus  est  ea  re,  quod  sciebat  ceteros 
discipulos  magistro  mortuo  Megaram  ad  Euclidem  fugisse  et  quoft, 
cum  adhortetur  Xanthippen,  ut  pueros  Megaram  ire  sineret,  Eu- 
clidem  ipsum  saepe  noctu  ad  Socratem  venisse  nos  admonere 
volebat.  In  extrema  parte  Apollodorus,  cui  a  Platone  (Sympos. 
173  D)  cognomen  /uaviy.dg  datum  est,  appellatur  nnXaxdc.  Allatius 
scripsit  secutus  TMatonem  /tnvixoc.  Mea  autem  sententia  scriptor, 
cum  illud  adiectivum  non  intellegeret,  re  vera  unXnxov  Apollo- 
dorum  nominat  ^). 

In  epistula  insequenti  ad  Cebelem  et  Simmiam  scripta  Xeno- 
phon  dicit  memorabilium  nihil  tam  perfectum  esse,  ut  aliis  legen- 
dum  dare  possit.  Platonem  vero  iam  tota  Sicilia  et  Italia  notum 
et  clarum  esse.  At  prima  pars  memorabilium  anno  390  confecta 
erat  et  Plato  primum  anno  388  in  Siciliam  venit.  Ceterum  non 
est  verisimile  Xenophontem  illum  librum  Thebis  composuisse  -). 

Ex  vicesima  secunda  cognoscimus,  quo  modo  Aeschines  com- 
mendatus  sit  Dionysio.  Platonem  Aristippi  inimicum  esse.  Aeschi- 
nem  tyranno  unum  ex  dialogis  praelegisse.  Qua  re  illum  dc- 
lectatum  Aeschinem  oravisse,  ut  sibi  alios  dialogos  mitteret.  Cum 
in  libris  Diogenis  Laertii  similia  inveniamus  -^),  ambos  ex  eodem 
fonte  hausisse  censeo. 

De  epistula  vicesima  quarta  Bentley  iam  satis  multa  pro- 
tulit  et  duo,  quae  succedunt,  nihil  continent  dignum,  de  quo  agatur. 

Litterae  subsequentes  ostendunt  Phaedrum  Socrati  maxime 
deditum  fuisse  et  una  cum  Lysia  et  Alcibiade,  qui  sibi  invidissent, 
in  Lyceo  et  in  Academia  fuisse.  Lysias  natus  circa  annum  445, 
postquam  puer  sedecim  annorum  Thurios  migravit,  anno  412 
Atlienas  revertit.  Sed  Alcibiades  fortasse  post  annum  4:29  cum 
Socrate  non  iam  erat  ^),  quod  Pericle  mortuo  in  re  publica  ver- 
sabatur ').  Ille  anno  415  in  Siciliam  profectus,  cum  paulo  post 
revocatus    esset,    Thuriis    e    nave    effugit    et   anno   408    Athenas 


')  Christ-Sehmid  %  p.  482.  -)  Bentle.y(-Ribbeek),  p.  549. 

")  Diog.-L.  III,  36:  ft^e  8'e  (piXix^Q(o?  6  ri/MTcov  xal  ngog  'AQiaTinnov. 
II,  61:  (paaiv  6'  avxov  8i'  aTioQiav  sX&eiv  sis  SixeXiav  jiQog  Aiovvaiov  xai  .  ,  .  vno 
8'  'AQiariTijTov  avaifjvat.     Aovia  8e  rivas  rmv  8iaX6yoiv  8u>Qa  ?.a^eTv. 

*)  Zeller  II,  l\  p.  198  adn.  '•)  Topfer,  Paul.-W.  I,  2,  p.  517. 
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rediit.  Sed  iam  paucis  mensibus  post  urbem  rursus  reliquit  ne- 
que  unquani  revertit.  Quae  cum  ita  sint,  cum  Lysia  otio  frui  et 
philosophiae  operam  dare  non  poterat. 

Epistula  duodetricesima  nos  docet  Platonem  tota  Aegypto 
permigrata  in  Saitico  vofxql,  qui  vocatur,  morari  et  viros  doctos, 
qui  ibi  essent,  interrogare,  quid  iis  videtur  de  ..universitate  rerum'*' 
Deinde  scriptor  narrat  Pythagoram  ipsum  a  viris  doclis  Heliopoli- 
tanis  physicam,  geometriam,  arithmeticam  didicisse.  Pythagoram 
in  Aegypto  fuisse  primus  dicit  Isocrates  (Bus.  11,28),  sed  nihil 
nisi  eum  ibi  fuisse.  Callimachus  (ap.  Diod.  Exc.  Vat.  VII— X,  35) 
eum  ab  Aegyptiis  geometriam  discentem  flngit.  Et  cum  posteriores 
de  hac  peregrinatione  illius  philosophi  magis  magisque  commenti 
sint,  has  ipsas  res  allatas  recentioris  aetatis  esse  arbitror.  Platonem 
in  Saitico  praefectura  fuisse  scriptor  ex  libro,  qui  Timaeus  inscri- 
bitur  (21  E)  repetivisse  videtur,  quo  loco  ille  vojn6<;  describitur. 
Ibi  Plato  didicisse  dicitur,  ojiMg  [Td  ovjujiavli  eyevezo  y.al  m  loyco 
vvv  TYjv  Tidoai'  xiv}]oiv  eyei  y.azd  jueQog  xal  ;<aTa  to  d2.ov.  Etiam 
haec  sumpta  sunt  ex  illo  loco  Timaei,  ubi  de  mundo  et  de  mundi 
anima  agitnr.  Sed  Platonem  hanc  de  mundo  sententiam  ab 
Aegyptiis  didicisse  non  est  verisimile  et  illam  rem  posterioribus 
temporibus  inventam  esse  existimo.  Tum  auctor  Platonem  orat, 
ut  sibi  nonnulla  scribat  TTegl  t(7)v  ey/Mgiwv  Oea/mTwv  xal  ryg  neol 
TavTa  fxeya/^ovgyiag  Toudg  Te  lidan'  ek  ajrXeTov  ti  neyeiiog  eyrjyeg- 
juevag  xal  egyaoiag  avT(7>r  dv()geiy.e?,ovg  Te  xal  eig  Ta  a7/a  C^jJa 
djieox^] f^OLTio/ievag  Teyvr]  Te  nahwi  xal  ovx  elg  tov  Tg^mov  tov  'EVAv]- 
vixov  y.al  d  tcov  dXloov  ndXiv  TeyvrjfidTcov  noXvf(dg(f(ov  ^(pdiojv  eni- 
delxvvTai  ttjv  Idiav  (pvoiv  y.al  (xox)]otv  dxexTOvoiav  t))s  enivoiag  Tfjg  ev 
ToXg  yevofievoig.  "AofAevog  (Y  dv  xal  avTog  t(7)v  nvgafiiAcov  xaTeldov  to 
fteyei)og  xal  tijv  Mef.i(ptv  xal  avTrjxoog  eyev6fii]v  tov  iegov  X(')yov  xal 
T)jg  nayxdXr]g  tov  NeiXov  deag  ai  di.egyofie.vov  de  Ti]v  AiyvnTOv  xal 
enioyofieva  Tf]  nXr]f.tfivgi()t  xaTd  t)]v  eig  TovfinaXiv  dnoggoiav  avTov. 
Hoc  modo  in  epistula  nemo  scribere  potest  nisi  rhetor  quidam, 
qui  de  omnibus  rebus  magnis  Aegypti  se  audivisse  gloriatur. 

Venio  nunc  ad  tricesimam,  quae  est  longissima  et  gravissima 
omnium.  Haec  epistula,  quod  verba  eius ')  cum  loco  quodam 
Athenaei  (506  E)  ^),  ex  Speusippi  epistula  allato,  congruere  viden- 

')  ep.  XXX,  12 :   ojajisQ  ov  IJMzon-og  rrjv  uoyjp'  rf/g  aQXV?  xaraaxevdaariog, 
■)    ojaJisQ    „dyvoovvTog    rovg    dvdQCjnovg,  ori    Hal    rijv  aQyrjV   rtjg    ^aai^.fiag 
fPD.iJiJrog  did  ID.droovog  y'a%sv". 
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tur  ab  omnibus  fere  viris  doctis  priorum  temporum,  quorum  in 
numero  primus  Leo  Allatius  nominandus  est  et  nonnullis  nostro- 
rum  genuina  esse  iudicatur.  He  vera  commemorat  Diogenes  Laer- 
tius  (IV,  5)  epistulas  Speusippi,  sed  non  dicit,  utrum  verae  sint 
necne;  neque  certum  est  illa  verba  fuisse  in  epistula  a  Speusippo 
ad  Philippum  data^).  Epistulam  veram  esse  contendunt  Boenecke-) 
et  Blass  ^),  cum  Wilamowitz  non  pro  certo  affirmare  audeat,  utrum 
vera  an  ficticia  sit  ^).  v.  Scala  '')  epistulam  scriptam  esse  Theopompo 
vivo  putat  et  Susemihl ")  secutus  Thielium  dicit  primis  Ale- 
xandrinorum  temporibus  compositam  esse.  Diimmler")  denique 
censet  epistulam,  quamquam  non  veram,  tamen  ex  genuina  ex- 
cerptam  esse.  Ipse  Ritter'*)  qui  proximo  anno  nonnulla  de  hac 
et  de  iis,  quae  in  codicibus  ei  succedunt,  protulit,  nihil  certi  statuere 
ausus  est.  Omnes  autem  hac  in  re  inter  se  consentiunt  illas 
litteras  copiam  reruni  gravissimarum  continere.  Meum  iudicium, 
ut  iam  nunc  dicam,  hoc  est.  Epistula  declamatio  recentioris 
cuiusdam  rhetoris  est,  qua  quinta  Isocratis  oratio,  quae  Philippus 
inscribitur,  perstringitur  et  quae  in  epistulae  formam  redacta  est. 
Quam  formam  ut  efficiat,  commendat  scriptor  Philippo  amicum, 
cui  est  nomen  Antipater  et  dicit  ilkim  Isocratis  orationem  quintam, 
cum  in  „coetu  familiarum  perlustrata"  sit,  vituperavisse,  quod  be- 
neficia  a  regibus  Macedonum  Graeciae  tributa  omiserit,  et  ipsum 
Antipatrum  in  operibus  suis  demonstravisse  agros  Olynthioruin, 
cum  antiquis  temporibus  non  Chalcidensium,  sed  Heraclidarum 
fuerint,  iure  a  Macedonibus  occupandos  esse.  Hic  Antipater  nobis 
omnino  ignotus  est.  Ille  enim,  de  quo  Blass'')  cogitat,  filius  Jollae, 
qui  postea  dux  Philippi  et  Alexandri  fuit,  non  esse  potest.  Nam 
cum  Philippo  commendetur,  huic  nondum  notus  erat  Isocrates 
autem  orationem,  ad  quam  haec  epistula  refertur,  anno  84G  ad 
Phiiippun)  misit.  Sed  eodem  anno^^')  Antipater  una  cum  Parmenione 


')  Suseraihl,  Alexandr.  Lit.,  II,  p.  587,  adn.  28. 
^)  Deni.  1,  442.  ')  Att.  Beredsanikeit,  II-,  p.  C8. 

*)  Antig.  V.  Kar.,  p.  182,  adn.  3. 

•')  Isocrates  und  die  Geschichtsschreibung,  p.  112,  adn.  3. 
")  Alexandr.  Lit.,  II,  p.  482,  adn.  93 i. 
')  Kl.  Schriften,  I,  p.  121. 
**)  Neue  Untersueh.  uber  Plato,  p.  389  ss. 
")  Att.  Beredsamkeit,  IP,  p.  68. 

'")  a.  d.  XVII.  et  XVI.  Kal.  Maias;  cf.  Scliaefer,  Deniosthenes  und  seine 
Zoit,  11-,  p.  224. 
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iussu  Philippi  cum  Atheniensibus  de  pace  egit^).  Rex  vero,  ut 
tam  gravem  pacem,  qua  bellum  undecim  annos  inter  Athenienses 
et  Philippum  gestum  compositum  est,  faceret,  principes  regni  fa- 
miliaresque  miserat.  Et  si  Suidae,  qui  narrat  Antipatrum  hbrum 
de  Perdiccae  in  lllyria  rebus  gestis  scripsisse,  fides  est,  iam  sub 
illo  maiore  PhiUppi  fratre  summum  locum  obtinuit  •^).  Attamen 
auctor  fortasse  hunc  imperatorem  significare  volebat,  praesertim 
cum  Suidas  dicat  de  eo:  y.arEhnev  emoxoXftiv  ovyyoafxfxa  iv  fiv^Xioic; 
dvol  y.al  ioxoQiav  xaq  Ihgdixxov  Jigd^sig  'IXXvQixdg  et  auctor  ipse 
Antipatrurn  rerum  scriptorem  appellet.  Deinde  non  puto  hominem 
Atheniensem  ita  blande  scribere  potuisse  ad  PhiHppum,  qui  tot 
et  tantis  iniuriis  urbem  patriam  bello  undecim  annorum  afifecerat, 
ut  Tsocratem  ipsum,  qui,  cum  Philippo  deditissimus  esset,  alterius 
factionis,  quae  quam  celerrime  pacem  facere  volebat,  princeps  erat, 
vituperaret,  quod  Philippum  et  eius  maiores  non  ?atis  laudavisset, 
quamquam  a  multis  Philippi  amicitia  Isocrati  crimini  dabatur. 
Etiam  propinquitatem  inter  Philippum  et  Athenienses  auctor  osten- 
dere  studet  idque  hoc  modo!  Ex  ipsis  rebus  fabulosis,  quae  pkis 
dimidiam  partem  implent,  iam  intellegi  potest  a  rhetore  quodam 
conscriptam  esse.  Herculem,  cum  Eleusine  initiari  voluerit  my- 
steriis  a  Pylio  adoptatum  esse  narrant  cum  Plutarchus  •'),  tum 
auctor,  qui  falso  Apollodorus  nominatur,  cuius  verba  maxime,  cum 
trium  formarum  lempora  commutamus,  mirum  in  modum  cum 
verbis  cpistulae  congruunt,  ut  suspicer  scriptorem  illius  libri  locum 
vel  eius  fontem  exscripsisse.  Haec  sunt  verba  epistulae:  'HQaxXfjg 
yoLQ  ovrog  vofiov  xb  jxaXaiov  f]fuv  iirjSeva  ^evov  avelodai  PovXrjdeXg 
juveiodai  ytverai  UvXlov  '&e.x6g  viog,  cum  habeat  Apollodorus 
(II,  5,  12):  ^HXife  TiQog  EvfioXnov  elg  'EXevoTva  fiov/,6juevog  uvt]^fj- 
vai,  fjv  de  ovx  e^6v  ^evoig  xore  nvrjiifjvai,  ejxeidijjieQ  if^^exog  HvXiov 
Ttaig  yevouevog  e/uveTxo.  Et  cum  animum  adverteris  ad  diversam 
collocationem  verborum,  qua  scriptor  de  consulto  usus  esse  vide- 
tur  («^£rog  HvXiov  Jiaig  yevopevog:  yiverai  flvXiov  derog  vlog)  et  in- 
tellexeris  etiam  locum  eorum  verborum,  quae  causam  non  initiandi 
exprimunt,  commutatum  esse,  facile  mihi  assentieris.    Quid?  Quod 


')  Dem.  XIX,  69:   Kal  6  /xsv  'AvTiJiarQog  xai  6  IJao^ievioiv  SFOjrozt]  8iaxo- 
vovvzsg  xal  ov  /iiekXovrsg  v/iTv  /leza  ravr'  evrsv^eo&ai,  ofio)?  rovr'   evQOvro,  fit]  8t 
avTwv  vfidg  i^ajiazfjd^vat. 

*)  cf.  Kaerst,  Philol.  LI,  p.  G20;  Paul.-W.  I,  2,  p.  2502. 

^)  Thes.   XXXIII:  aal  rovro  ovv  vm^Q^ev  avrolg  'Aq  iSrov  jioii]aaiievov  Jiat- 
dag  (bg  IJvhog  'HQaxXea. 
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legiiiuis  Alexandrum,  unum  ex  Philippi  maioribus,  iegatis  Xerxis, 
qui   aquani   et   terram   postulavissent,   interfectis   Graeeos    magno 
beneficio  affecisse,   in   hac   sententia  magnus  error   est.     Nam  illi 
Persae  non  Xerxis  iussu  in  Macedoniam    venerunt,  sed   Darei,  ut 
Herodotus  momoriae  prodidit,    qui  dicit  (V,   17):    Meyd^aCog  .  .  . 
jiEfXTiEL  ayyeXovg  eg  Mayedoviav  avdQag  ejiia   TIsQoag  .  .  .  ijie/miovTO 
dk  ovTOi  jiaQO.  'AiivvTi]v  amjoovreg  yrjv  le  xal  vSo)o  AaQeUp  ^aoiXei- 
Xerxes  anno  485  regnuni   Persarum    occupavit,  postquam  Dareus 
triginta    sex    annos    regnavit.     Et   Arnyntas,   quo   dominante  ille 
Alexander  legatos  Persarum  interfecit,  iam  circa  annum  498  mor- 
tuus  est.  Ceterum  Amyntas  multo  ante  annum  500  postestati  Mega- 
baci  se  subiecerat  ^).  Ac  putamus  Speusippum  virum  eruditissimum 
Xerxem  cum   Dareo    confudisse?     Quid  tandem   fecit  Alexander? 
Nihil  nisi  honorem  servavit.     Nam  cum  Persae,  ut  libidinem  ex- 
plerent,  virgines  exposcerent,   ab   Alexandro   adulescente   Amynta 
patre  inscio  atque  invito  necati  sunt.    Quae  res,  quantum  in  peri- 
culum  illum  induxerit,  ex  eo  intellegimus,  quod,  ut  Bubarem,  qui, 
ubi  legati  essent,  perscrutaretur,  placaret,  ei  sororem  in  matrimo- 
nium  dedit  et  magnam  pecuniam  donavit  -).     Hoc  igitur  non  ma- 
gnum  erga  Graecos  beneficium  erat  neque  Isocrati,  qui  id  in  oratione 
omisisset,    crimini    dari    poterat.      Tum    legimus    Graecos    Persis 
Graeciae  belium    inferentibus   ab   Alexandro    servatos    esse,    cum 
proditionem  Aleuae   Thessalorumque  iis  nuntiavisset.     Quod  non 
verum   est,    si   Herodoto    fides    habenda   est.      Audiamus    ipsum 
(VII,  172  s.):   Aleuades  primi  Xerxem    populo  invito   secuti  erant. 
Qua  de  causa  Thessali  ad  Graecos,  qui  in  Isthmum  convenerant, 
legatos   miserunt,    qui    orarent,    ut   ilii   aditum   Thessaliae   prope 
Olympum  montem  custodirent'^).    Sed  cum  Graeci  inter  Olympum 
et  Ossam  montes  considerent,  Alexander  ingenti  exercitu  Persarum 
appropinquante   iis  suasit,   ut   pedem   referrent,   ne   a  multitudine 
hostium  protererentur* ).    Vides  igitur  verba  epistulae:  "Ah^dvdQov 
de  Tfjv  'AXevov  xal  QeTTaXcbv  noodooiav  Tolg  "EXkrjoi  juijvvoavTog  dva- 
Ceviavreg  ol  "EXXrjveg  di  'AXeidvdQov  eow&rjoav  rebus  re  vera  gestis 
non  respondere.     Neque  minus  suspiciosa  est    alia  res.     Auctor 
noster  scripsit :  Tig  ydQ  av  ovrojg  ev^ih]  oe  vofjioeiev,  cooTe  ooi  noXe- 


*)  cf.  Kaerst,  Paul.-W.  I,  2,  p.  2006. 

2)  Herod.  V,  17-21;  Justin.  VII,  3. 

')  bsT  (pvXaaoEa&ai  zrjv  sa^oXrjv  trjv  'OXvfxmxijv  .  .  .  oi  St;  "EXXrivsg  itQog 
"^avxa  s^ov?.£vaavio  sg  0saaa?.tijv  tts/ijteiv  xara  dd?.aooav  nsi^ov  OTQaiov  qnO.aSovra 
rrjv  sa^o?.r'iv,  *)  aijfiaivovzsg  ro  jrkfjdog  rs  rfjs  aroartdg  xal  rag  vsag, 
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jiiovvrcav  'IXXvoi&v  xal  0Qqxa)v  hi  de  'AdrjvaiiDV  xal  AaxeSaijuovuov 
xal  aXXu)v"EXXr]vuiv  xal  fiag^aQcov  jioXe^ov  Jigdg '  OXvvd^ioig  eieveyxeiv; 
Quo  tandeni  anno  illae  gentes  cunctae  arma  ferebant  contra  Ma- 
cedones?  Inter  Athenienses  sane  et  Philippum  bellum  inde  ab 
anno  357  erat  ^),  Plurimae  gentes  autem  uno  anno  post  contra 
Phiiippum  pugnabant,  qui  annus  hac  epistula  designari  posset,  nisi 
legeretur:  dXXa  idg  dia^oXdg  evrjv  Xvoai  rdg  ro  JiX^elorov  im  "OXvv- 
&icov  yivojuevag-).  Ex  hoc  tempore  praesenti  mihi  ekicere  vide- 
tur  eodem  anno,  quo  Jsocrates  orationem  scripserit,  Olynthios 
Philippum  criminationibus  insectatos  timuisse,  ne  sibi  ab  illo  belhim 
inferretur.  At  iam  anno  347  oppidum  eorum  captum  erat  •'). 
Sparta  autem  et  reliquae  urbes  Graeciae  ante  annum  346  nunquam 
cum  Macedonibus  beJlum  gesserunt  et  Athenienses  ipsi  tuni,  cum 
Isocrates  orationem,  de  qua  agitur,  composuit,  iam  cum  ilHs  pacem 
fecerant. 

Sequitur  satis  longa  narratio  rerum  fabulosarum,  qua  pro- 
betur  agros  circa  Amphipoh'm,  Pallenam,  Toronam  sitos  non  Athe- 
niensium  et  Amphipolitarum  sed  Macedonum  esse,  cum  Hercules, 
a.uctor  generis  regii  Macedonum,  illos  expugnaverit.  Qua  in  re 
accidit  scriptori,  ut  dicat  nonnullas  urbes  iam  Hercuhs  temporibus 
fuisse,  quae  re  vera  septimo  et  sexto  saeculo  conditae  sunt ') 
Sed  quoniam  etiam  ahas  fabulas  Herculis  facinorum  allatas  esse 
videmus,  quae  ad  regnum  Macedonum  oranino  non  pertinent, 
suspicari  hcet  scriptorem  scientiam  tantum  ostentare  voluisse. 
Geterum  has  fabulas  omnes  fere  ex  hbris  Herodoti,  Ps.-Apollodori, 
Diodori  novimus  et  reges  Macedonum  ab  Hercule  oriundos  esse 
cum  multi  alii  tum  Isocrates  ipsa  in  oratione  ad  Phihppum  missa 
commemorat  (V,  115)^)  ''). 


^)  Scliaefer  II-,  p.  22  ss. 

-)  Haec  fornia  non  eomniutanda  est  in  yevo^isvag.  Nam  auctor  dicit 
ipse  se  lianc  reni  non  tractare  velle,  cum  omnibus  in  promptu  esset  neque 
Isoerati  crimini  dare  potcrat,  quod  illud  omisisset,  cum  re  vera  Philippus 
Olyntliios  subegisset.  ^)  Sehaefer  IT,  p.  22  ss. 

')  Toronam  coloniam  Chalcidensium  octavi  saeculi  esse  tradit  Diodorus, 
XII,  68  (cf.  Herod.  VII,  22)  et  Potidaea  post  annum  000  condita  est.  Busolt, 
Griech.  Gescli.  I-,  p    650  et  638,  adn.   1 

")  cf.  Schaefer,  Histor  Taschenbuch,  0.  F.  3,  p.  3.  Abel,  Macedonien 
vor  Konig  Philipp,  p.  92.     Droysen,  Alexander  I^,  p.  67  ss. 

'')  Is,  qui  epistulam,  quam  Isocrates  ad  Archidamum  scripsisse  dicitur 
(cf.  VV^ilamowitz,  Arist.  u.  Athen,  II,  p.  394),  composuit,  simili  modo  Herculem 
auctorem  Spartiatarum  esse  fingit  (ep.  IX,  3  ss.).  [cf.  Diimmler,  Kl.  Schriften, 
I,  p.  121]. 
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Quibus  rebus  longe  lateque  expositis  auctor  docet  Philip- 
pum  nonnullos  imitatum  esse,  qui  aliarum  gentium  suffragia  Am- 
phictyonum,  postquam  ab  Apolline  et  Hercule  vel  ab  Amphictyo- 
nibus  ipsis  deleti  sint,  acceperint.  Eum  enim  duo  suffragia  Pho- 
censium  tulisse  praemia  belli  Delphici  .  .  .  y.al  Xa^elv  a§Xov  [tV] 
IIvdtoK;  rfjg  eig  AeX(povg  oxQaretag  naod  rcuv  'Ajuq^ixtvovcov  rdg  dvo 
fpayxewv  ^'^q^ovg.  At  Philippus  illa  suffragia  non  Pythiis  anni  346 
accepit,  sed  iam  antea,  statim  post  beilum  Phocensium  compo- 
.situm  ^).  In  conciiio  demum  Amphictyonum  constitutum  est,  ut 
Philippus  ludos  Pythios  ageret,  id  quod  fecit  ^)  3). 

Harum  rerum  Isocratem,  quamquam  rd  nalaid  xaivcbg  xal 
rd  y.aivd  jiaXaicbg  ejiayyeXkojuevog  diddoaeiv  Xeyoi,  neque  antiquas  res 
neque  a  Philippi  maioribus  aut  ab  illo  ipso  nuper  gestas  comme- 
morasse. 

Maioris  momenti  est,  quod  extrema  epistula  legimus  Aegypto 
a  rege  Persarum  occupata  magnam  inopiam  chartae  exortam  esse. 
Quod  autem  illa  terra  non  ante  annum  343  vel  342  ^)  a  Persis 
subacta  est,  et  inopia  papyri  in  Graecia  non  statim,  sed  post 
aliquid  temporis  existere  poterat,  iis  de  causis,  praesertim  cum  Iso- 
crates  orationem  quintam  ante  Idus  Julias  anni  346.  ^)  scripserit, 
futurum  fuisse  verisimile  non  est,  ut  hae  litterae,  si  verae  essent, 
apud  Philippum,  cum  compluribus  annis  post  illam  orationem 
datae  essent,  quidquam  valerent.  Geterum  tam  absurdam  causam 
non  plura  scribendi  Speusippus  certe  non  attulit.  Blass  •'),  qui 
Speusippum  auctorem  huius  epistulae  vindicat,  dicit  re  vera  scrip- 
tam  esse  post  annum  345,  id  quod  concludi  possit  ex  adverbio 
Toie  huius  enuntiati:  diozi  naQ  rjjulv  dvayvcoodevTog  ev  diaToijifj 
rov  ool  nefjicpdevTog  vjio  'looxgdTOvg  koyov  TOTe  tr]v  juev  vno&eoiv 
infjveoev.  Sed  hoc  adverbium  collocationis  causa  non  cum  parti- 
cipio  nejU(p%JevTog  coniungendum  est,  sed  cum  verbo  en/jveoev  vel 
cum  participio  dvayvcoo&evTog. 

Quod  Isocrates  in  oratione  Alcibiadis  exsilii  ac  reditus  men- 
tionem  fecerat,  scriptor  illum  cum  Amynta  patre  Philippi  comparat, 
Sed  haec  comparatio,  quae  longius  repetita  esse  mihi  videtur,  om- 


')  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Zeit,  II,  p.  283.  ')  Idem,  II,  p.  295. 

•')  Philippum  in  Amphietyonum  numerum  acceptum  esse,  scriptor  cum 
ex  aliis  libris  (Paus.  X,  3,  3  et  Diod.  XVI,  66),  tum  ex  Demostlienis  petere 
poterat  (cf.  Schaefer  II,  p.  484  et  adn.  2). 

^)  Kahrstedt,  Die  Politik  des  Demosthenes,  I,  p.  10.    cf.  Blass,  II  ^  p.  68. 

■■)  Sehaefer,  II  \  p.  235,  adn.  2.  ")  Blass,  II  \  p.  68,  adn.  2. 

•6* 
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nino  non  apta  est  ea  re  sola  excepta,  qiiod  uterque  ex  patria 
tugit.  Hoc  loco  ita  scriptuni  est,  ut  putemus  Amyntani  seditione 
facta  a  suis  civibus  in  exsilium  missum  esse  ^),  cum  re  vera  aJJ 
lllyriis  finibus  expulsus  sit  -).  Etiam  iudicium  de  Dionysio  Syra- 
cusarum  tyranno  factum  •')  cum  iudicio  illorum  temporum  non 
congruit,  Nam  illa  aetate  princeps  vere  strenuus  habebatur,  cum 
postea  crudelitas  eius  in  proverbii  consuetudinem  veniret,  ut  ille 
recentioribus  tyrannus  y.ai    iiox^v  esset. 

Acerba  irrisione  castigat  auctor  Isocratem,  qui  in  quinta  parte 
orationis  dixerit  Gyrenam  conditam  esse  a  Lacedaemoniis.  Ex  ea 
re  intellegi  posse,  qua  scientia  orator  sit.  Nam  non  Lacedae- 
monios,  sed  Battum  esse  parentem  illius  urbis.  0  virum  vere 
sophistam!  Batti,  quem  fabula  conditorem  appellat,  nihil  nisi 
nomen  novimus  et  hoc  vocabulum  ipsum  lingua  IJbyorum  regem 
significare  fertur  ^).  Ceterum  ab  omnibus  fere  Cyrene  colonia  La- 
cedaemoniorum  nominatur,  quoniam  urbs  Therae,  cuius  a  civibus 
Cyrene  constituta  e&t,  ipsa  a  Lacedaenioniis  aedificata  erat.  Etiam 
ex  verbis  quartae  decimae  partis  optime  sophistam  cognoscimus: 
im  juev  ydg  'AuqnTioXedig  q)i]oiv  >c(oXdoni  lip'  yeva/Aevt^v  elQYjvrjv  ygd- 
ipai  loyov  vjteQ  rfjg  'Hoaxkeovg  ni^avaaiag.  Qiiae  verba,  cum  hac 
epistula  de  nulla  re  agatup;  quae  non  est  in  quinta  Isocratis  ora- 
tione,  referenda  sunt  ad  secundam  paragraphum  iliius  operis,  in 
qua  dicit  se  bello  de  Amphipoli  gesto  suscepisse  de  illa  urbe  et 
terra  scribere  •'),  et  propter  pacem  factam  se  orationem  non  edidisse. 
Sed  Isocratem  de  immortalitate  Herculis  scribere  voluisse  rhetor 
invenit. 

In  duodecima  parte  epistulae  comperimus  Theopompum  rerum 
scriptorem  apud  Philippum  morari  et  Plalonem  conviciis  persequi, 
Idem  Athenaeus  memoriae  prodidit  (XI,  p.  508  C):  Tohg  nollovg 
qyrjoiv  rcbv  diakoyojv  avrov  dy^Qeiovg  Hal  yevdelg  dv  rig  evooi'  dXAo- 
rQiovg  de  rovg  Jikeiorovg  bvrag  ex  rwv  "AQiorinnov  diarQiftcov,  eviovg  de 
xnl  ro)v  "Avrio&evovg,  noXXovg  ^e  xdx  rc~)v  BQvawvog  rov  'HQa- 
xXecorov.     Maxime  scriptor  Theopompo  crimini   dat,   quod    dixerit 


1)  imkQ  ^aadeia?  axaaei  viy.i]deig.  ')  Diod.  XIX,  92,  3;  XV,  19,  2. 

^)  ep.  XXX,  10:  TlaQriveyxe  de  aot  xal  zijv  Aiovvaiov  novaQxia^v  MOjreQ 
^Qoafjxov  ooi  zovg  dae^eoidrovg,  dkk'  ov  tovg  ajiovdaiozdzovg  /n/ujoaa&ai  xal 
l^rjhwzijv  z&v  xaxiazcov,  dkV   ov  Tcbv  dixatozdzcov  yevea&ai. 

•»)  cf.  Ed.  Meyer,  Paul.-W.  III,  1,  p.  147.  K.  O.  Miiller,  Geschichten 
hellenischer  Stamme  u.  Stadte,  I,  p.  340  ss. 

•'•)  ejTeyeiotjau  leyeiv  .-7fpt  ze  zr/g  ^iToXeiog  Tavrr/g  xal  rijg   '^coQag. 


non  Platoneni  Philippo  regnuin  paravisse:  ojoTitQ  ov  JJMuovog  ti]v 
dgxrjv  ifjg  o.()yj]g  im  JIsQdixxq  xarcwxevaoaviog  ...  Et  profecto 
apud  ilium  Atlienaeum  iegimus  se  ex  libro  quodam  Carystii  Per- 
gameni  scire  Speusippum  ad  Philippum  scripsisse  xl  loiovzov,  ojojisq 
dyvoovvzag  rovg  a.v&Qo'movg,  on  xal  zrjv  dQxr]v  rfjg  ^aoiXeiag  0ihji- 
jiog  did.  JJMrajvog  eoye.  Admirabiliter  illa  verba  congruunt  inter 
se.  Attamen  ex  hac  re  concludere  epistulam  genuinam  esse  non 
licet.  Nam  epistolographos  saepissime  locos  veterum  scriptorum 
exscripsisse  constat  ^).  Atque  Speusippus  illis  verbis  non  Theo- 
pompum,  sed  Philippum  ipsum  vituperare  voluerat  -).  Imprimis 
ambiguitas  verbi  dQyj]  ostendit  epistulam  a  rhetore  quodam  scrip- 
tam  esse  ^).  Accedit,  quod  Theopompus  non  ante  annum  342  apud 
Philippum  fuit '),  ac  Speusippum  quattuor  annis  post  illam  oratio- 
nem  Isocratis  perstrinxisse  verisimile  non  est,  ut  iam  supra  dixi. 
Postremo  Isocrates  illuditur,  quod  orationem  primum  ad 
Agesilaum  miserit,  deinde  paulum  immutatam  Dionysio  vendere 
sluduerit,  tum  rd  luev  dqpeXojv  t6  de  nQoodelg  juvr]OTevoeiev  'Ake^dv- 
Sqco  Tcp  Oeooakcp,  nunc  denique  ad  Philippum  „iIliberaHter  ^)  eia- 
culatus"  sit.  Sed  si  his  verbis  confideremus,  Isocrates  illam 
orationem,  quod  Alexander  Thessalus  iam  anno  359  ^)  mortuus 
erat,  in  tredecim  annos  seposuisset.  Scriptorem  Isocratis  epistu- 
larum  primam,  sextam,  nonam  novisse  arbitrantur  Blass  et  Suse- 
mihl  ').     Quae  cum   ita   essent,  hae  litterae   certe,    quod    nonam 

')  Ritter,  Neue  Untersuchungen  iiber  Plato,  p.  379. 

■')  Athen  (XI,  p.  SOfiE):  rQd<fti  yovv  Kaovoiio;  6  Ilsoyatitjvdi  iv  roig 
'loTooiyol^  ^ystof^(V7//iiaair  oriiO';'  SnEvomnog  TivvdavofiF.vog  0iXiJinov  ^kaacpriixsiv 
jzegi  Il/.dxcorog  stg  ejiiatoXijv  EyoatpE  xi  roiovxov  .  .  . 

^)  Bernays,  Phokion,  p.  117  s.;  Ritter,  p.  379. 

*)  Blass,  p.  400. 

")  yUoxQOis  djiijxovriosv.    Hoc  adiectivum  y^o/oog,  quod  illa  significatione 
perraro   invenitur,    in   hac    ipsa   oratione  Isocratis  (V,  142:    ov  yUayQwg,  dXk 
dh]d^ivcog)  legimus.     Qua   re   comprobatur  seriptorem  Isocratem   secutum  esse. 

'•)  cf.  Kaerst,  Paul.-W.  I,  1,  p.  1409. 

')  Susemihl,  II,  p.  586,  adn.  26  E:  Vom  1.,  6.  und  9.  Brief  ist  iibrigens 
nur  der  Anfang  erhalten,  oder  es  war  iiberliaupt  nie  mehr  vorhanden  als 
diese  Proomien,  wie  denn  in  der  Tat  schon  Ps.-Speusipp  (ep.  Socr.  XXX, 
§  13)  nur  sie  gekannt  zu  haben  sclieint.  Denn  die  Auffassung  von  Blass, 
Att.  Ber.  III,  2,  p.  552  f.  „man  setze  fur  Agesilaos  dessen  Sohn  Archidamus, 
fiir  den  Alexander  dessen  Nachfolger,  die  Sohne  Jasons  und  andere  die  Zeit- 
folge,  so  hat  man  die  drei  anscheinend  verstiimmelten  Briefe",  ist  zwar  durcli- 
aus  nicht  unbedenklieli,  aber  doch  wohl  richtig. 


epistulam,  quae  Isocrati  attribuitur,  ficticiam  esse  apertum  est  ^), 
suppositae  essent.  Sed  res  longe  aliter  se  habet.  Rhetori  libro- 
rum  Isocratis  nihil  nisi  quinta  oratio,  quam  vituperat,  notum  erat, 
et  ex  hac  ipsa  nomina  principum,  quae  affert,  repetivit.  Pro 
Alexandro  Thessalo  vero  lasonem  supponere  cogimur,  quod  facere 
non  dubitamus  his  de  causis.  lason  hoc  loco  nominari  non  po- 
terat,  quod  iam  viginti  quattuor  annis  ante  (anno  370)  vita  ex- 
cesserat.  Deinde  Alexander  Thessalus  rerum  in  Graecia  gestaruni 
multo  maiorem  partem  habet  quam  ille.  Tum  Alexandri  magis 
noti  et  clari  erant  propterea,  quod  vir,  cui  hoc  nomen  erat,  orbem 
terrarum  expugnaverat,  qua  ipsa  de  causa  homo  huius  nominis 
iam  in  prima  parte  epistulae  allatus  est.  In  paragrapho  octoge- 
sima  prima  orationis  quintae  scriptum  est  Isocratem  iam  ad  Dio- 
nysium  epistulam  dedisse,  qua  eum  ad  bellum  Persarum  instigare 
voluerit"-).  De  Agesilao  legimus  (Isocr.  V,  86):  jiQot^Qdro  yaQ 
f^aodei  jioXe/neiv  .  .  .  (87)  ovve^aive  jurjde  dvvao&ai  Jiohjueiv  roTg  ^oq- 
pdQoig  atque  de  lasone  (Isocr.  V,  119):  enoielxo  yaQ  xohg  Xoyovg,  wg 
elg  xYjv  iJTieiQov  diafii]o6jiievog  xal  (iaodei  TiohiteTv  .  .  .  "Ojiov  d"  'Id- 
oa>v  Xoyq)  /xovov  iQr)od/ievog,  ovxcog  eavxbv  rjv^rjotv,  noiav  xivd  XQV 
jiQoodoxdv  neQi  oov  yvcojurjv  anavxag  e^eiv,  r)  eQycp  xavxa  nQd^rjg 
xal  judkioxa  juev  neiQa^&fjg  olrjv  xr]v  fiagileiav  dveXeiv. 

'Duobus  locis  epistulae  ars  Isocratis  commemoratur  his  verbis: 
(4)  Tov  ev  xaTg  xep'aig  dno(paiv6pievov  et  (10)  y.ai  cprjoiv  juev  ev  xaTg 
xeivaig  ^).  A  viris  doctis  nostrae  aetatis  conceditur  Isocratem  ip- 
sum  artem  non  composuisse  ^),  sed  eam  quae  posteris  temporibus 
cum  eius  nomine  coniuncta  erat,  a  discipuiis  vel  ab  aliis  ex  ora- 
tionibus  ipsis  excerptam  esse.  Cum  Susemihl  •')  contendat  hos 
duos  locos  reliquias  verae  artis  Isocratis  iudicandos  esse  in  hanc 
rem  diligentius  nos  inquirere  oportet.  Mea  sententia  scriptor  illam 
artem  neque  legit  neque  omnino  novit.  Priore  loco  est  eos,  qui 
audiant,  maioribus  laudatis  benevolentes  faciendos  esse,  quod  Iso- 
crates,  quamquam   ipse  praescribat,   neglexerit.     Hoc  praeceptum 


')  V^ilamowitz,  Aristoteles  u.  Athen,  II,  p.  394,  cui  Blass  frustra  repu- 
gnat  in  Museo  Rhenano  [54  (1899),  p.  33  ss.].  cf.  Miinscher,  Berlin,  philol. 
Wochenschrift  1912,  N.  7.  p.  193. 

■')  Isocr.  V,  81:  xaX  ^.lij  i^^av/xdmjg,  aTtEQ  sjteoiEi/M  y.al  JiQog  Aiovvoior. 

^)  Numerum  pluralem  scriptum  esse  nihil  interest,  nam  multi,  qui  Iso- 
cratis  artem  afferunt,  pluralem  habent.  (Sheehan,  De  fide  artis  rhetoricae 
Isocrati  tributae,  p.  5ss.) 

^)  Blass,  p.  105;  Thiele,  Herm.  XXVII  (1892),  p.  11  ss. 

")  Susemihl  II,  p.  482,  adn.  93  i  (secutus  Thielium). 
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scriptor,  quani  iiiaxime  polest,  ipse  sequitur,  cuni  Alexandruni, 
ununi  ex  Philippi  maioribus  iaudibus  in  caelum  effert.  Sed  ex 
his  verbis,  quae  ad  illam  captationem  benevolentiae,  quae  voca- 
tur,  referuntur,  nihil  concludere  possumus  de  vera  Isocratis  arte, 
praesertiin  cum  hoc  praeceptum  ab  omnibus  adhibeatur,  neque  sunt 
magni  momenti,  quod  auctor  studio  Isocratem  vituperandi  longius 
progredi  facile  poterat.  Praeterea  haec  reprehensio  doctrinam 
rhetoris  redolet,  quod  illa  captatio  benevolentiae  neque  omnibus 
in  orationibus  adhibenda  est  et  Isocrates  ad  Philippum  amicum 
orationem  misit. 

Verba  alterius  loci  ex  paragrapho  113  orationis  petita  sunt. 
Compares  velim:  ep.  XXX,  10:  y.ai  cprjotv  /xkv  iv  xaig  jeyvaii;  tiqoo- 
rjxetv  oixeia  xai  yva)Qt/ia  jiaQadeiy/iara  cpeQeiv  dA.iycoQ^oag  de 
ifjg  Teyvr};  aXXoToioK;  .  .  .  yQrjo^ai  jiaQadeiy/iaoiv.  Orat.  V,  113:  Tb 
yaQ  /irj  deiv  dkXoTQioig  yQfjo&ai  noQadeiy/iaoiv,  aXX'  otxeiov    vnaQyeiv. 

Paulo  infra  (II)  habemus  Isocratem  gloriari  se  discipulos 
eleganter  refellere  posse  {xaiToi  . .  .yaQievTcog  d/ivvao^ai  cprjotvTcm' 
/iad7]xcbv  Tcov  avTcp  nXrjotaCovTCOv  Tovg  eniTi/icbvTag).  Etiam  hoc 
exscriptum  est  ex  oratione  (or.  V,  17  et  22),  ubi  Isocrates  dicit 
se  discipulos,  qui  se  vituperavissent,  eleganter  refutavisse  {yoQiev- 
Tcog  avTovg  fj/ivvd/iip').  Qua  in  re  neglegendum  non  est  scrip- 
torem  ignoravisse,  quid  significaret  participium  ol  nXriiaCovTeg. 
Goniunxit  enim  cum  substantivo  [tcov  /iad^7]Tcbv  tmv  aincp  nlrjoid- 
CovTcov]  et  addit  insuper  verbum  eniTi/idv,  cum  Isocrati  ipsi  oi 
nXrjoidCovTeg  idem  sint  atque  discipuli  ^). 

Videmus  igitur  epistulam  continere  „eine  FuIIe  erlesener 
Notizen"  omnino  non  dici  posse.  Accedit,  quod,  quaecumque 
Isocrati  opprobrio  dantur,  iusta  causa  carent.  Primum  orator  vi- 
tuperatur,  quod  beneficia  a  Macedonibus  Graecis  tributa  non  attu- 
lerit,  id  quod  Isocrates  consulto  noluit.  Audias  ipsum  (or.  V,  17): 
ov  /lekXco  001  Xoyov  ne/ineiv  ovx  enidei^iv  noit]o6/uvov  ovd'  eyxco- 
/iiao/Aevov  Tovg  did   oov    yeyevi]/ievovg,    eTeQOi  ydQ  tovto   noi^oovoiv. 

NonnuIIis  versibus  infra  ei  crimini  datur,  quod  aniiqua  Ma- 
cedonum  facinora  omiserit:  t]v  de  y.al  ra  naX.aid  dia?.ey§f]vai  t^? 
'looxQaTovg  f]Xixiag,  t6  de  ev&aXcbg,  cog  cprjotv  avTog  dv&ovot]g~)  t^? 

')  Preuss,  Index  Isocrateus,  p.  19  et  58. 

-)  Hoc  verbum  ab  Isocrate  figurate  non  usurpatum   est  nisi  in  quinta 
.  oratione  (V,  10),  et  ea  de   causa   scriptor   de   alio   loco  atque  allato  cogitare 
non  poterat. 


diavuiag.  Neque  Isocrates,  cum  esset  senex  nonaginta  annoruni, 
aninio  et  corpore  vigebat,  neque  scriptor  comprehendit  locum 
orationis,  cuius  verba  iliis  verbis  contraria  sunt  (or.  V^,  10:  dA/' 
sidayg  jiiev  xbv  koyov  xovtov  ov  rfjg  fikixiag  zrig  sijtfjg  deojuevov, 
dkX'  dvdQog  dv&ovoav  ifjv  dxfifjv  eyovxog  xa\  xfjv  (pvoiv  jioVv 
xcov  aXkmv  diafpegovxog). 

Etiam  hac  de  causa  Isocratem  reprehendendum  esse,  quod  ma- 
lignas  criminationes  Olynthiorum  non  confutaverit.  Sed  id  eius 
non  erat  ^).  Scriptor  eas  ipse  non  redarguit,  quod,  cum  esset 
Philippi  amicissimus  eique  Faveret  atque  cuperet,  facere  debebat, 
sed  dicit  dkXd  neQi  fxev  xovxcov  ovx  ev  emoxoXfj  JiQog  oe  /.irixvvxeov, 
a  de  eoxiv  ovx  e/AJioddjv  xoig  xvyovoiv  emeTv,  ex  noXXov  xe  xqovov 
xoTg  naoiv  xaxaoeoidmrjxai.  Eius  igiturmulto  magis  interest  sapien- 
tiam  ostentare  quam  dihgenter  in  Isocratis  orationem  inquirere. 
Quod  quam  verum  sit,  facile  intellegimus  ex  verbis  subsequentibus, 
quibus  HercuHs  facinora,  quae  Isocrates  afTerre  non  vult"-^),  enu- 
merat,  ut  iam  dixi. 

Isocratem  Platonem  ipsum  aggredi  {ovxe  FlXdxcovog  iv  xolg 
nQog  oe  neixcp§eToiv  Xoyoig  dneox^xai  (2) )  collegit  scriptor  ex  duode- 
cima  parte  orationis '^),  ubi  legimus:  ol  xoiovxoi  xd)v  Xoycov  cixvQoi 
xvyydvovoiv  ovxeg  xoTg  vofioig  xai  xaTg  noXixeiaig  vno  xcbv  oocpioxwv 
yeyQa/i/uevaig  .  .  .  Sed  haec  verba  eodem  iure  cum  ad  sophistas 
tum  ad  Antisthenem  referri  possunt,  quem  neQi  vojuov  r)  neQi  noXixeiag 
scripsisse  Diogenes  Laertius  (VI,  1,  16)  dicit  et  qui  ab  Isocrate  ui 
libris  petebatur^). 

Quibus  omnibus  rebus  allatis  elucere  arbitror  auctorem  no- 
strum  Isocratis  orationem  quintam  solam  novisse  ^).  Quod  cum 
ita   sit,   facere    non    possumus,   quin    has   litteras    spurias   neque 


^)  MsXXw  yaQ  001  ovfi^ov?<.evEiv  jiQooxfjvai  tfjg  le  xoJv  'EXkrjvoiv  ofiovoiag 
xal  Tfjg  im  tovc;  ^ag^aQovg  ozQareiag  (or.  V,  16). 

-)  Isocr.  or.  V,  110. 

^)  Bergh,   Griech.   Literaturgesch.  I,  p.  222.      Blass,  Att.  Ber.  ',   p.  345. 

*)  cf.   Schneider,  ad  Isocr.  V,  p.  111. 

■')  Fortasse  dixerit  quispiam  verba  xa  fikv  xaiva  jia).ai(bg,  xa  be  jia/Mia 
xaiviog,  cum  non  essent  in  quinta  Isocratis  oratione,  demonstrare  scriptorem 
Panegyricum  novisse,  ubi  legimus:  (8).  xai  xa  /neydXa  xajieiva  Jioiijaai  xal  xoTg 
l^uxQolg  jxeyedog  JieQit}eTvai  xai  xd  re  jiaXaid  xaivojg  dieXdeTv  xai  JisQi  xcov  vemoxi 
yeyevr}[j.evu)v  aQxaiojg  eiJieTv.  Sed  haec  locutio,  quae,  a  Gorgia  procussa,  omni- 
bus,  praecipue  rhetoribus  trita  erat,  multis  locis  invenitur,  quorum  Blass 
(ed.  Isocr.  p.  278,  9)  octo  auctores  affert,  quibus  Syrianum  addo  (in  Hermog. 
t.  I,  p.  19,  23,  Rab  ).     cf.  Sheehan,  p.  6. 
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oxcerptas  esse  ex  vera  Speusippi  epistula   censeainus,  quod  ideni 
ex  rebus  grammaticis,  de  quibus  infra  agam,  concludi  posse  spero. 

Etiam  eae  epistulae  omnes,  quae  in  libris  tricesimae  succe- 
dunt,  iam  inde  a  Leonis  Allatii  temporibus  vel  a  Speusippo  vel 
ad  Speusippum  datae  esse  putantur.  Harum  prima,  quam,  a  Pla- 
tone  scriptam,  a  Speusippo  illi  epistulae  ad  Philippum  missae  ad- 
ditam  esse  Leo  Allatius  arbitrabatur  ^),  satis  insulse  scripta  est. 
Perdiccam,  sua  magni  interesse  ratum,  multas  opes  acquirere 
Hesiodum  sequi  praecipientem,  ut  dimidia  pars  omnium  rerum 
petatur-).  lUum  Philippus  imitetur.  Quod  auctor  dicit  omniuni 
oculos  in  Philippum  se  convertere,  hic  rex  futurus  designari  mihi 
videtur.  Sed  cum  Perdiccae  Amyntas  filius  esset,  Philippus  spe- 
rare  non  poterat  se  regnum  aliquando  occupaturum  esse. 

Tres  subsequentes  epistulas"')  ea  de  causa  spurias  esse  iu- 
dico,  quod  ultimae  magna  pars  ex  quarta  Platonis  epistula  exscripta 
est  ^)  et  quod  in  duabus  ceteris,  quae  a  Speusippo  ad  Xenocratem 
scriptae  esse  linguntur  ^),  scholae  Peripateticorum  mentio  fit. 
Speusippus  iam  anno  339  mortuus  erat  et  Aristoteles,  princeps 
Peripatelicorum,  quattuor  annis  post  ex  aula  regia  Macedonum 
Athenas  revertit '')  et  tum  demum  discipulos  habere  coepit.  Speu- 
sippus  igitur  nullam  epistulam  scripsit,  in  qua  Peripateticorum 
secta  commemoratur. 

De  iis  rebus,  quas  tres  ultimae  continent,  Constantinus  Ritter, 
vir  doctissimus,  plurima  protulit  ').  Sed  cum  ex  iis  nihil  statui 
possit,  quo  eluceat  epistulas  non  genuinas  esse,  neque  ipse  Ritter 
rebus  ionge  lateque  expositis  ad  certum  iudicium  pervenerit,  eas 
hoc  loco  neglegendas  esse  censeo.  Hoc  ununi  afferre  satis  habeo, 
quo  nixus  Ritter '')  epistulae  tricesimae  quintae  multum  tribuit. 
Ineunte  epistula  legimus:  ovyiaiQio  ZvQaxovaioig,  on  nmavvmi 
xov  xoiQov  Xaxyov  xaXovvTEq  xal  ibv  jiovv  yaQoxav  xal  ^aXMvzia  tcl 
dxovTia,  xaoTioxoxov  xe  fi^va,  oxi  xaQTxbg  h  avxco  yivexai.  Veterum 
rerum  scriptores  narrant  Dionysium  Maiorem  in  tragoediis  suis 
„magna  licentia  novandarum  significationum"  usum  fuisse,  cuius 
pauca  exempla  affert  Athenaeus {III,  98G): . .  .  o?  xr]v  /uev  jiaQOevov 

')  Ritter,  p.  382. 

"-')  Hes.  egya  xal  tj^i.  v.  40 :  Ntj^iioi,  ov8k  loaoir,  6o<o  .-r/Jov  !li.uov  jiavTog. 

'■')  De  his  et  de  XXX.     cf.  Leo,  Griech.-rom.  Biographie,  p.  57. 

*)  Ritter,  p.  382.  ')  Idein,  p.  382;   Leo,  p.  57. 

'•)  Zeller,  II,  1,  p.  987  adn. 

')  Inde  a  pagina  382  ad  397.  ^)  p.  389. 
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exdlei  fievavdgov,  oii  fievet  xov  avdoa  xal  zbv  oxvAov  /ievsxQaxrjv, 
6x1  /Ltevei  >cal  XQuxeT,  ^aXXdvxiov  de  x6  dxovxiov  6xi  evavxiov  ftdXkexai 
xal  xdg  xcbv  juvdjv  diexdvoeig  jLivoxi]Qia,  oxi  xovg  /ivg  xrjQei.  Hic 
igitur  rerum  scriptor  apud  oinnia  verba  nova  addidit,  quomodo 
explicari  possent,  Athanis  autem,  qui  alia  tradit,  hoc  omisit,  ut 
ipse  Athenaeus  dicit  (III,  p.  98  D):  "Adavig  d^  ev  d  ZixeXixwv  xov 
avxov  cpfjoiv  /hovvotov  xai  ^ovv  yaooxav  xaXelv  xal  xov  xdi^Q^v  1'axxov. 
Eodem  modo  Helladius,  qui  de  similibus  vocabulis  loquitur,  signi- 
ficationon  exhibeti).  Noster  scriptor  tribus  primis  non  addidit, 
cum  posuerit  apud  extremum.  Haec  res  mihi  suspiciosa  est  et 
ipsum  vocem  xaQjxoxoxov  Dionysio  substituisse  arbitror.  Namcum 
neque  quidquam  insoliti  habeat,  quod  iam  substantivum  xaojioxo- 
xia  et  verbum  xaQnoxoxeoi  Theophrastus  adhibuit,  qui  eadem  fere 
aetate,  qua  Dionysius,  florebat,  neque  cum  ceteris  insuetis  ver- 
borum  fictjonibus  comparari  possit,  satis  absurda  est  imprimis  ea 
de  causa,  quod  non  omnes  menses  sic  appellari  decet.  Atque 
qua  re  addidit  auctor  vim  huius  vocabuli,  cum  apud  cetera,  quae 
multo  difficilius  intelleguntur,  non  posuerit?  Et  cum  Athenaeus 
verba  diligenter  explicet,  scriptor  non  dicit,  ut  scribere  debebat, 
6x1  xovg  xaQJxoug  xixxei,  sed  oxi  xaQJibg  ev  avxco  yivexai.  IUo  igitur 
verbo  nos  non  nimis  confidere  debemus.  Ceterum  ex  rebus  gram- 
maticis,  quas  nunc  affei-ara,  cognoscemus  has  omnes  epistulas 
ficticias  esse. 

2.  De  genere  dicendi. 

Pluriinas  epistulas  non  a  Socrate  Socraticisque  scriptas  esse 
me  demonstravisse  confido.  Neque  vero,  id  quod  primo  obtutu 
putare  potes,  a  scriptoribus  quibusdam  quinti  vel  quarti  a.  Chr.  n. 
saeculi  compositae  sunt.  Gravia  enim  argumenta  nos  impediunt, 
quominus  hoc  iudicium  faciamus. 

a)  De  delegtu  verborum. 

Imprimis  offendunt  haud  pauca  verba,  quae  illis  temporibus 
omnino  non  exstitisse  vel  alio  sensu  usurpata  esse  vel  perraro  et 
apud  poetas  solos  inveniri  cum  lexica  Passowii,  Papii,  Jacobitzii, 
Schweighaeuseri,  Wittenbachii,  Preuschii  et  indices  Preusii  et 
Jacobitzii  tum  Stephani  thesaurus,  quibus  ad  hoc  opus  usus  sum, 
indicant. 


')  Meineke,  De  Euphorionis  Chalcidensis  vita  et  scriptis,  p.  193 
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1.  De  substantivis. 

I .  Ac  primuni  quideni  disputabo  de  substantivis  et  de  iis, 
quae  illa  aetate  nondum  fuerunt.  Qua  in  re,  si  de  Socratis  epistu- 
lis  agitur,  praecipue,  quod  ille  philosophus  anno  lUMJ  vita  excessit, 
quintum  saeculum  respiciendum  est,  cum  in  ceteris  tractandis 
etiam  quarti  saecuU  rationem  habere  debeamus. 

Singulas  epistulas  deinceps  percurram. 

jtaXi/iJtQdtrjg  (I,  1),  is,  qui  res  (hoc  loco  T/yr  jiaideiav)  ven- 
ditat.  Nusquam  ivenitur.  Adiectivum  jiaXi/iJioaiog  apud  Poll.  (qua- 
ter:  3,  li>5;  7,  12;  6,  127:  4,  36),  Phil.,  Dion.  Chrys.;  verbum 
jiahfxnoaxea)  semel  in  papyris  ^). 

dipiXoxQrjfiaxCa  (V,  2),  non  ante  Plut.,  qui  eiusmodi  fictiones 
in  dehciis  habuisse  videtur  {arpddv§QO}7iog,  d(pikavTog,  dfpiloxalog, 
d(pil6loyog,  dcpiXojiXovxia,  d(pu6oo(pog,  d(piX6oxoQyog,  d(piX6xiuog, 
d(piXoxgr]fmTia)  ^). 

dvxiKaxdAXayfia  (VI,  10),  permutatio.  Hoc  loco  et  ap.  Fla- 
vium  Josephum.  [Plut. :  dvxiy.axaXXayrj,  Diog.  L.:  dvxixaT(xX).a^ig.\ 
Verbum  vero  dvTiy.aTaXXaTTouai  iam  apud  oratores  Atticos  (Isocr. 
5,  135;  6,  109;  Din.  1,  3;  Lyc.  88). 

dxojir/fia  (IX,  3),  flagitium,  facinus.  Non  nisi  ap.  Diod. 
(Exc.  vat.  p.  86),  Sext.  Emp.  (adv.  gramm.  80). 

d-avfiaofidq  (XIV,  9),  admiratio;  primum  ap.  Heron.  mathem. 
(p.  2,  20  ed.  Schmidt),  deinde  ap.  Dium  (Stob.  flor.  65,  16),  tum 
ap.  Plut.  et  Sext.  Emp.  (adv.  mathem.  9,  17). 

avv&vxrjq  (XVIII,  1),  non  ante  ApoIIodor.,  qui  vocatur;  '^vTrjg 
non  ante  App.  (Hipp.  c.  85)  et  Herodian.  4  (12,  6). 

djteiKoviafia  (XX),  adumbratio,  imago.  Primum  ap.  Phil.,  qui 
crebro  adhibuit.  Eum  sequuntur  patr.  eccl.  Verbum  dneixoviC^o 
iam  Meleag.  (A.  P.  12,  64,  5  et  127,  8),  Philo  saepius.  [Plat.: 
djieixaofia  et  njieixaaia  ]. 

jtQOKOJtij  (XXVII,  1),  progressus,  successus.  Phil.,  Diod., 
Jos.,  Plut.,  alii.  Phrynichus  hanc  vocem  reiecit,  quod  auctorem 
Atticum  non  haberet:  jTQoxojiTeiv  XJyovoiv,  to  de  ovofia  jiqoxojiyj 
ovx  eoTiv  Jiao    avToTg.     (Lob.  p.  85.) 

PavKdkrjfia  (XXVII,  2),  cantus  nutricum.  Hoc  loco  solo. 
Verbum  ^avxaXdo)  non  ante  Aelian.   (N.  A.  14,  20)  et  Luc. 


')  Mayser,  Gramni.  der  griecli.  Papyrl,  p.  460. 
-)  Plut.  coinp.  Agid.  et  Cleoin.  cum  Graccli.  c.  1. 
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/leyaXovQyCa  (XXVIIl,  1),  magnificentia.  IMmuni  ap.  Polyb. 
(31,  3,  J).  tum  ap.  Plut.,  Luc,  Philostr.  fjLeyaXovQyko:  Philo  saepe, 
Euseb.,  /.lEyaXovQyrjua:  Philo,  patr.  eccl.;  jueyaXovQijg:  Luc,  patr. 
ecci.;  fiEyakovQybq:  Plut.,  Luc 

fiioxevfia  (XXIX,  3).  Non  nisi  hoc  loco.  Quani  vocem  a 
recentioribus  formatam  esse  ex  ea  re  ehicet,  quod  substantivis  /iiog 
et  ftioTi]  eadem  notio  inerat. 

eifayyeXia  (XXX,  5),  bonus  nuntius.  Primum  in  LXX.  (Reg. 
2,  18,  20;  27;  4,  7,  9),  Jos.  (Ant.  lud.  18,  6,  10).  Veteres  uteban- 
tur  pjurah  numero  zd  evayyeha. 

atQeaig  (XXXIV,  2),  secta  philosophorum.  Non  ante  Dion. 
Hal.  Passim  ap.  recc.  [Diog.  L.,  Athen.,  Nov.  T.,  Sext.  Emp.,  Gal.] 

dHaiQia  (XXXV),  inopia  temporis,  tempus  non  vacans.  Quae 
notio  non  ante  Plut.    [Praecept.  san.  130E]. 

HoCvcofia  (XXXV),  consuetudo  venerea.  Primus  adhibuit 
Piut.  [mor.p.  338  A].  Plat.:  xoivmvia,  xoivwvrj/ua,  Hoivcovrjoig,  xoivoxrjg. 

<pevdHLa[ia  (XXXVI)  illusio,  deceptio,  Hoc  loco  et  ap.  Phot. 
(ed.  Naber,  II,  p.  261)  et  Hesych.  (ed.  Schmidt,  1239).  Ap.  vett. : 
(pevaxiojuog. 

[fiaaiXea>g  xov  PaqfidQov  (XVIII,  1).  Adiectivum  ^do^aQog 
a  veteribus  non  additur.  Auctor  nesciebat  substantivum  fiaodevg 
iam  per  se  regem  Persarum  significare.] 

II.  Nunc  afferam  ea  vocabula,  quae  iam  illa  aetate  erant, 
sed  quorum  notionem  commutatam  esse  videmus. 

naQdaiTog  (I,  4),  is,  qui  adulatorem  et  scurram  se  praebet, 
ut  alii  gratuito  victum  sibi  offerant.  Primus  ^)  Araros  Aristophanis 
filius  huic  voci  illam  significationem  addidisse  videtur.  Apud  ve- 
teres  erant  parasiti  sacerdotes,  qui  sacrificiis  factis  communiter 
coenabant,  vel  ii,  qui  cum  ahis  epulabantur,  Gonferas  velim  locum 
Athenaei  (236  E):  ol  d'  aQialoi  jioirjiai  xovg  naQaokovg  xokaxag 
eHalovv  et  (237  A)  nolv  d"  eoxl  ro  bvojua  naQa  xoTg  veoixeQoig. 
Phrynichus  dicit  (Lob.  p.  139):  TTaQao'novg  ovh  eXeyov  ol  aQxaioi 
en  oveidovg,  cbg  vvv  aXXd  HoXaxag.  Lucianus  ipse,  qui  Lexiphane 
suo  cum  ridiculas  illas  vocum  fictiones  tum  usitata  verba  Attica, 
quae  a  recentioribus  alio  sensu  usurpentur,  exagitat,  etiam  huius 
verbi  mentionem  facit  ^).  Warning  ■')  falso  contendit  vocem  noQd- 
oixog    illa    notione     coniunctam   omnino   non  ante   Lucianum  in- 


^)  Ribbeck,  Kolax,  p.  21. 

-)  Wilh.  Schmid,   Der  Attizismus   in  seinen  Hauptvertretern,  I,  p.  197. 

•')  Warning,  De  Vettii  Valentis  sermone,  p.  41. 
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veniri.  laiii  fuisse  apud  Alexim,  Tinioclem,  Antiphanem  poetas  et 
Diphiium  unam  ex  comoediis  sic  nominavisse  Athenaeus  ^)  testatur. 

[i^Otoyf  (I,  6).  Ap.  vett.  stimulus  vel  calcar  ad  equos  inci- 
tandos.     Hoc  loco  et  ap.  recc.  adhortatio  vel  instigatio  hominum. 

dQeoHeCa  (VJ,  3).  Non  invenitur  nisi  ap.  Theophrastum,  qui 
cum  bono  sensu  coniunxit.  Polyb.  et  scriptores  posteriorum  tem- 
porum  ei  voci  vim  adulandi  et  parasitandi  subiciunt. 

diavofi^j  {VI,  3).  Ap.  vett.  divisio  ahcuius  rei  {Tfjg  yijg,  rcbv 
ln7]Xcov),  ap.  recc.  (Phil.,  Plut.,  hoc  loco)  largitio  plebi  gratiae 
parandae  causa  dala  [cf.  Thom.  M.  s.  v.  vojni]'  dinvojur],  fj  jioog 
710/dovg  dooig  xa§'  eva,  Phii.  Kaddjreg  iv  oiraQxiaig  fje/iargrjfjevaig 
TTOog  lag  eTiifiaXXovoag  exdozoig  diavofidg^. 

XOQfjyCa  (VI,  5;  XXX,  l^),  Erat  inter  primarias  veterum 
Atheniensium  lenovoyiag.  Quibus  eo  munere  fungendum  erat, 
poetis  tragicis  chorum  ornare  atque  iraprimis  sumptum  ornatus 
suppeditare  debebant  -).  Primus  Aristoteles,  quem  recentiores 
(Polyb.,  Philo,  Jos. -^),  Plut.,  Aristid.^))  secuti  sunt,  id  substantivum 
alio  sensu  usurpat.   Impensa  esse  in  quaslibet  res  facta  inteilegimus. 

yorjxeCa  (VI,  G).  Plat.:  ars  magica  (quater).  Hoc  loco  et 
apud  plurimos  recentiorum  (Polyb.,  Luc,  Dion.  G.)  idem  valet 
atque  illecebrae  voluptatum. 

nQo^ig  {yQd(peiv  rdg  jiQdieig:  XXX,  1).  Ap.  vett.  primum 
=  actio,  deinde  =  res  peracta,  res  peragenda.  (Isocr.:  facinora). 
Pro  historia,  rebus  gestis,  primum,  quoad  vidi,  Polyb.  adhibet, 
apud  quem  eandem  fere  locutionem  legimus :  dvaygdqyeiv  idg  nQd^eig. 

\nXrid"q  (I,  2;  VI,  3)  =  7i^^?9og,  plebs,  multitudo.  Numerum 
pluralem  persaepe  legimus  ap.  recc.  (Luc,  Aristid.,  Ael.,  Phil.  '•), 
Arrian.,  Pliilostr.).  Quamquam  verbum  naQievai,  quod  dicitur  de 
oratorum  proditu,  saepius  a  Plutarcho  et  Luciano,  perraro  ab  Iso- 
crate*^)  et  Isaeo  adhibetur,  tamen  locutio  elg  id  xh){)r]  naQievai, 
quam  in  prima  epistula  habemus,  apud  Lucianum  solum  invenitur. 

Simili  modo  pluralem  scriptum  videmus  his  locis:  XXVI: 
svvoiai,  XXXIII:    dvvdfxeig,  XXXV:    ddixlai,   XXI,  1  :    r^^dr],    de   qua 


^)  Athen.  p.  237  A,  237  D,  238  A,  238  F. 

-)  Boeckh,  Athen.  Staatshaushalt,  I,  p.  484,  487. 

^)  Guil.  Schmidt,  De  Flavii  Joseplii  elocutione  observationes  eriticae, 
p.  534  (Jahrb.  f.  kl.  Phil.  suppl.  XX). 

')  Schniid,  I,  p.  164. 

'')  Cohn,  Philonis  Alexandrini  libellus  de  opificio  mundi,  p.  L  (Bresl. 
phil.  Abh.  1889). 

")  cf.  Schneider,  ad  Isocr.  IV,  75. 
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fornia  Phrynichiis  (Lob.  p.  364  ss.)  dicit:  TiXrj&vvnxcog  cpvlauov. 
ol  yoiQ  doxifxoi  XQ^^ioiog  xb  fi&og  evixwg  (paoiv  xal  ov  rd  ry?'>j;.  Gon- 
feras  verba  Antiatlicistae  (Becker,  anecd.  p.  98):  nlrj^&vvnxdK  qnai 
/irj   Snv  ?Jyen',  a^i2'   FVixdyq. 

jiQoa^&efia  (1,4).  Vett. :  nQooifrjfxa.  Alexandrina  aetate  syl- 
labam  paenultimam  eorum  substantivorum,  quae  in  -?^//a  ceciderint, 
correptam  esse  affirmant  Blass  ^),  Schweizer  ^),  Mayser  ^). 

Hv&ioig  (XXX,  8).  [^jzal  XafieTv  ad^Kov  IJvdioig  zfjg  eig  AeX- 
qmvg  axQaxeiag\  Quid  sibi  veht  iile  dativus,  non  recte  intellego. 
Certe  est  pro  h  rivd^ioig,  ut  habemus  ap.  recc,  velut  Strab.  (6, 
2(;o),  Ael.  (v.  h.  3,  1),  Plut.  sympos.  2,4,  p.  638  B)]. 

III.  Venio  nunc  ad  nonnuUa  verba,  quae  veteribus  tempori- 
bus  a  poetis  solis  adhibebantur  et  quae  postea  etiam  ab  iis,  qui 
oratione  soluta  utebantur,  scripta  sunt. 

&'<TT€og  (XVII,  3;  XXIV,  2  bis).  Quam  formam  vocis  usitatae 
non  liabemus  nisi  ap.  Hom.  eosque  poetas,  qui  non  Attice  scri- 
bunt  et  recc,  velut  Strab.  et  Phil.  ^). 

KOfiidri  (XIX),  cura,  curatio.  Hom,  Pind.  (P.  G,  39)  et  recc 
ut  Oppian.  (cyn.  3,  113). 

-d^akia  (XVIII,  l),  dies  festus  vel  convivium  laetum  et  festi- 
vum.  Hom.,  Hes.,  poetae  lyrici,  Eur.,  Ar.  (.semel  Herodot.)  et 
recc.  Plut.  Athen, 

crvvT^Acta  (XXX,  8)  [rfjg  xd)v'Ajnq^ixxv6va)v  ovvxeXeiag  fxexeaxov\ 
Ap.  Plat.  et  alios  =  actio  aliquid  conferendi  vel  ordo  certus.  Erat 
onim  Athenis  ordo  quidam  quindecim  vel  sedecim  civium,  qui 
suis  sumptibus  navem  longam  ornabant.  Hoc  loco  significat  socie- 
tatem  quamlibet,  quae  notio  huic  verbo  semel  ab  Aeschylo  sub- 
stituta  est  (Sept.  251),  cum  eorum,  qui  oratione  pedestri  utuntur, 
primus  Polybius  illud  voeabulum  in  hanc  sententiam  adhibuerit, 
quem  recc  (Diod.,  Paus.,  Plut.)  sequuntur. 

IV.  Postremo  eas  voces  enumerabo,  quae  apud  veteres  rerum 
scriptores  raro  inveniuntur  et  quaeposterioribusmagnousuifuerunt, 

e^ixprffjiia  (VI,  3),  Ap.  vett.  est  verbum  evq)r]fxeiv,  quod  Lati- 
num  favere  linguis.  Sed  iam  ap.  Pind.  et  Dem.,  imprimis  ap. 
recc.  substantivum  evcpi-jfxia  bonam  famam  significat. 


')  Gramm.  des  Neuen  Testaments,  p.  66. 
^)  Gramm.  der  pergamenischen  Inscliriften,  p.  48  s. 
■')  Gramm.  der  griech.  Papyri  aus  der  Ptolemaerzeit,  p.  65.    cf.  Warning, 
p.  44  et  Lobeck,  Phryn,  p.  249, 
^)  Schmid,  IV,  p.  20,  586. 
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^ioq  (XV,  2),  inimdus,  omnes  homines.  [«'?  dnavTa  tdv  ^iov 
jiaoanflFVTWv  rrp'  aQeTtjv  TuvdQ6g\.  Primum  ap,  Arist.  (de  mundo, 
p.  400,  15:  ovvejtifiaQTVQfl  6  fiiog  anac;).  Passim  ap.  recc. :  Dion. 
Hal.,  imprimis  Luc.  Muita  exempla  affert  Casaubonus  (animad- 
versiones  in  Athen.  XV,  p.  954,  v.  30)  item  Wyttenbach  (Plut. 
mor.   VI,  p.  147.     Opp.  Mor.  p.  478  B,  956  A,B). 

yQdfifia  (XXII).  Numerus  sing.  =  liber,  scriptum.  Thuc. 
(semel:  5,29),  Plat.  (quater:  Parm.  128  A,  B,  G,  D);  deinde  ap. 
Callim.  (Epigr.  24,4;  6),  in  Anthol.  Pal.  (9,68;  12,  102);  crebro 
ap.  recc.  velut  Luc,  alios. 

fiiadvd^QOJjtog  (XXIV,  2).  Plat.  (bis:  Phaed.  p.  89  D;  legg. 
8,  p.  791  D);  Call.  (ep.  3,  1)  et  recc.  ut  Poll.  et  Luc. 

did^&eaig  (XXVI)  affectio  animi  et  corporis.  Saepe  ap.  Plat., 
Arist. ;  tum  ap.  Polyb.  et  recc,  qui  Platonem  imitantur. 

^qjSiov  (XXVIII,  2).  Non  ante  Maneth.  et  Arist.,  qui  eam 
vocem  signum  caeleste  esse  intellegunt.  Ap.  Herod.  (I,  70)  semel 
est  pro  figura  quadam  vel  pro  imaguncula,  quam  notionem  hoc 
loco  et  ap.  recc  (Diod.,  Paus.,  Plut.)  habemus. 

d^vydxQiov  (XXIX).  Primum  ap.  Xenarch.  et  Menandr.,  tum 
ap.  recc,  ut  Plut.  et  in  Novo  Testamento  ^).  ' 

iaxoQia  (XXX,  9).  Ap.  Herod,  pro  rebus  gestis,  Plat.  et 
Arist.  pro  doctrina  vel  cognoscendi  studio  \fi  jieqi  (pvoeoig  vel  q)vaiv 
ioTooia\  Pro  scientia  habent  Isocr.  (bis:  XII,  246  et  ep.  VIII,  4) 
et  recc.  (Plut.,  Philostr.),  quae  notio  etiam  hoc  loco  requiritur. 

2.  De  adiectivis. 

Etiam  adiectivorum  complura  digna  sunt,  quae  afferantur. 
Haec  eodem  modo  disponam  atque  substantiva,  in  quattuor  partes. 

I.  kubg  (VI,  2),  exiguus.  [yQfjoi^ai  TQoq)fj  Atrorar/^].  Primum 
in  Menandri  fragmento  XGIII.  (ed.  Meineke,  p.  226),  deinde  ap. 
Gall.  (tris:  hymn.  2,  10  et  11;  5,25).  Posteriorum  epistolographi 
habent  in  deliciis.  Eanderfi  locutionem  invenimus  ap.  Athen.  (V, 
p.   191  F:  TQO(pi]  hTOTdTtj). 

neQixaxdkrjnxog  (I,  9).  Non  ante  Plut.  et  Diod.  S.;  sed  iam 
Theophrastus  usurpat  substantivum  TTeQiHaTdlrjyug. 

neid^rjviog  (XIV,  8).  Idem  non  ante  Plut.  Primum  dicitur 
de  equo,  qui  habenis  paret,  velut  ap.  Plut.  (vita  Lyc  c.  30)  tum 
etiam,   quod   idem   valet  atque  oboediens,   de  hominibus,  ut  ap. 


')  Sohmid,  I,  p.  159,  .314;   IV,  p.  30.'i. 
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eundeni  (De  Roni.  fort.,  p.  322  F)  et  posteriores.  Genus  neutrum 
pro  substantivo  adhibet  Herodian.  (2,  10,  4)  et  Jos.  (B.  J.  3,  5,  7). 

jteQi<pvzog  (KIX),  obsitus,  consitus.  Non  legimus  nisi  ap. 
App.  (Hisp.  64)  et  hoc  loco. 

d^eocpiXijTog  (XXXV),  Hac  epistula  excepta  illud  adiectivum 
semel  invenitur  in  Htteris  Graecis,  in  fragmentis  Phyntios  ^),  Calli- 
cratis  tiliae.     Veteres  habent  iJeocfilrjg. 

II.  yvMQtfiog  (XXIII,  1 ).  Ap.  vett.  =  notus,  familiaris ;  ap. 
recc.  inde  a  Sexti  Emp.  aetate  idem,  quod  discipulus.  [Plut.,  auctor 
TTF.ol  vxjK,  Strab.,  Phil. "-),  Aristid.,  Philostr.,  Ael.,  Clem.  A.  '^)]. 

yvTJoiog  (XIX)  [yvrjoifog  TrjusXeiv  =  familiariter  curare].  Ap, 
vett.  =  legitimo  matrimonio  ortus  vel  figurate  genuinus,  germanus, 
Ap,  recc.  =  familiaris,  cognatus  ^). 

III.  Kaxri<prjg  (XVII,  3),  is,  qui  est  vultu  demisso.  Uno  loco 
Aristotelis  excepto,  non  nisi  apud  poetas  (Hom.,  Eur.)  et  recc. 
(Plut.,  Poll..  Themist.,  Philostr.)  "^). 

dQfiodiog  (XVIII,  2  et  XXVII,  2)  aptus,  conveniens,  Legimus 
ap.  poetas  solos  [Hes.,  Theogn.,  Pind.]  et  recc.  (Plut,  Parthen., 
Dioscor.,  Dion.  Hal.,  Luc,  Phil.,  Dion.  Cass,). 

dQiJiQejtiig  (XIX),  valde  decorus  \agmQem:g  legov'}.  Ap.  poelas 
epicorum  carminum  [Hom.  et  poett.  hymnorum  Hom.|,  in  Anthol. 
Pal.,  in  recentiorum  libris  [Appiani,  Themistii,  aliorum]. 

eifd^aXrig  (XXX,  4).  Pind,,  Aeschyl.  (frgmt,  299,  6),  Ar.  Eur.; 
Mosch.,  Orph.,  Plut,,  Nov,  T.,  alii. 

dvrjfieQog  (XXX,  12)  immansuetus,  immitis.  Non  est  nisi 
ap.  poetas  (Aeschyl,,  Eur.,  Anacr.)  et  recc.  |Dion,  Hal.,  Diod,, 
Plut.,  Nov.  T.,  Poll.,  Luc,  Themist,]. 

xQiadd^kLog  (XXXVI),  Ap.  poetas  [Soph.,  Ar.,  Men.]  et  recc. 
[Plut.,  Luc,  Diog.  L.,  Alciphr,] 

IV.  jiokvg  \eojiv  nagaivwv]  (VII'').  Quod  adiectivum  con- 
iunctum  cum  forma  verbi  elvai  saepius  est  ap.  Herod.  (I,  98;  VII, 
158,  VIII,  59;  IX,  11).  Similiter  bis  ap,  Polybium  (16,6,9;  15, 
26,  10).     Ap.  recc,  passim.  [Plut.,  Sext,  Emp,,  Ael,], 


^)  Quamquam  aetatem  huius  feminae  non  novimus,  tamen  sine  dubio 
in  numero  Neopythagoraeorum,  qui  dicuntur,  habenda  est. 

^)  Cohn,  Bresl.  phil.  Abh.  IV,  p.  45.  ')  Schmid,  IV,  p.  345. 

*)  ef.  Stephani  thesaurum  (II,  p.  671),  qui  plurima  exempla  affert. 

")  Duos  loeos  Hippocratis  neglego,  cum  omnes  fere  libri  illius  medici 
non  genuini  sint.  Eodem  modo  tres  locos  apud  adiectivum,  quod  subsequi- 
tur,  neglexi. 


4.{) 

EraiQiKog  (XXIII,  2),  sodalicius.  Saepe  in  Aristotelis  libris, 
qui  inscribuntur  Ethica  Nicomachea  et  Eudemea.  Ap.  Thuc.  tris 
To  eiaioiy.ov  (semel  =  sodalicium,  bis  =  coniurati).  Ap,  recc.  crebro 
[Diod.,  Plut,  Dion.  C  Luc,  Diog.  L.]. 

d^LeQaaxoq  (XXIII,  3)  [t/}c  o(/'froc|.  Non  nisi  ap.  Xen.  ot 
posteriores  |Plut.,  Poll.,  lambl.].  Xenophon  scripsit  [Kyrop.  5,2,9]: 
rtxvn  d^ieoaorn  et  [Conv.  8,  14]  ^^^'x^l  ^^Si^QfiOToieQn.  Est  igitur 
pro  aiiog  touodni.  Sed  cum  hoc  loco,  ubi  legimus  (Ui^Qnorog  rijg 
otpeiog,  adiectivum  compositum  idem  valeat  quod  simplex  n^iog, 
recentius  esse  videtur.  Geterum  voces  cuni  adiectivo  a^iog  com- 
positas  apud  Xenophontem  solum  et  ap.  recc.  habemus,  ut  lexica 
indicant. 

q}iXd8Ek(pog  (XXX,  12).  Semel  in  Sophoclis  Antigona  et 
semel  ap.  Xen.  [mem.  2,  Hl?].  Tum  recc.  [LXX,  Phit.,  Nov.  T., 
Luc,  Diod.]. 

evfiagrjg  (XXXV^I),  facilis.  Poetae  (Aeschyl.,  Piierecr.,  Bion, 
Pind.,  Theogn.,  Eur.,  alii),  Plat.  (bis),  Hipp.  (semel).  Tmprimis 
ap.  recc  [Herodian.,  Plut.,  Luc,  Themist.]. 

Nonnulla  addam  de  comparativo  adiectivi  mdvg.  Gompluribus 
locis  offendunt  hae  formae:  nMova  (I,  1),  jrleiooi  (1),  nXdovg  (9), 
TiXsiorog  (XXIX,  2;  XXXII,  2),  nhioveg  (XXXY),  Jihiovag  (XXXXl), 
quae  a  velerum  genere  dicendi  abhorrent.  Nam  eae  formae  solae, 
quarum  secunda  syllaba  producta  est,  in  prima  syllaba  diphthongum 
habent.  Illae  propriae  fuisse  videntur  sermonis  cotidiani,  cum 
maxime  inveniantur  in  papyris  ^),  in  voluminibus  Herculanensi- 
bus  -),  in  Mbris  Novi  Testamenti  ')  et  septuaginta  ludaeorum  *). 
Etiam  Aelianum  et  Philostratum  diphthongum  ei  habere  Schmid 
(IV,  p.  18  ss.)  affirmat. 

3.  De  verbis. 

Satis  magnam  copiam  verborum,  quae  eadem  dispositione 
usus  deinceps  afferam,  inveni. 

I.  djioKoifii^ofiai  (I,  ('))  obdormisco.  Non  est  nisi  hoc  loco 
et  ap.  Poll.:  activum  ap.  Alciphr. ;  vett.  habent  ninoy.oifiinoiini. 


')  Mayser,  p.  69. 

-)  Croonert,  Menioria  Graeca  Herculanensis,  p.  108. 
')  Blass,  p.  23. 

••)  Helbing,    Granim.    der  Septuaginta,    p.  M.     ef.   Koeli,   Observationos 
granimaticae  in  decreta  etc,  p.  10.  , 
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xataxoXfidco  (XIV^  2).  Non  ante  Polyb.  Significat  aut  aiidere 
aliquid  adversus  aliqueni  aut  ideni,  quod  verbuni  simplex,  Ap. 
Polyb.  scriptum  videmus  xmuToAfina)  twv  noleijuov  (3,  103,  5)  vel 
X.  tFjc;  nohiog  (12,  9,  2).  In  libris  Maccabaeorum  (2,  3,  24;  5,  15) 
et  Heliodori  (7,  24)  est  pro  verbo  simplici,  Utram  significationem 
iilud  verbum  hnc  in  epistula  habeat,  non  est  perspicuum,  quod 
locus  corruptus  est,  neque  multum  refert,  Sed  alteram  verbi 
simplicis  requiri  arbitror,  cum  subsequantur  verba  xnl  drj  iirjg- 
rrjoaxo  eavrov  aXXrjv  rexvrjv  (aliam  artem  sibi  alligavit).  Formam 
xarareroXfiriTai  generis  medii  non  passivi  esse  censeo,  quod  genus 
Polybio  et  Atticistis  magno  usui  fuit  pro  genere  activo  '),  de  qua 
re  infra  agam, 

jtEQcxQVJtxco  (XIV,  2).  Non  ante  Luc.  (D.  mort.  10,  8)  et 
Diog.  L.  (VI,  ()1). 

vjTOTOJid^co  (XIV,  fi),  conicio,  coniector,  suspicor.  Primuni 
ap.  Phil.  (p.  898  A.),  tum  ap.  Dion.  G.  (78,  25),  Saepius  est  in 
libris  Byzantinorum  [Joann.  Dam.  t.  I,  p.  489  E,  t.  II,  p.794  E; 
Theophyl.  Simok.  p.  47,  19;  113,  2;  163,15;  171,4;  192,  9; 
2U5,  20].  Thesaurus  dicit  illud  verbum  inveniri  etiam  apud  duos 
anonymos  scriptores  et  legi  posse  apud  Suidam  sub  voce  droniag 
et  in  Walzii  rhetoribus  Graecis  vol.  I,  p.  643,  32.  Quorum  hic 
christianus  fuit  -),  sed  illius  aetatem  accuratius  statuere  non  possu- 
mus,  cum  Suidas,  postquam,  notione  substantivi  aronog  explicata, 
locum  Aristoplianis  attulit,  niliil  dicat  nisi  xal  nvihg'  'Arojriav 
VTioTOTidoris   rivd. 

acpvjivdco  (XVII,  2).  Non  ap.  vett.  Duae  sunt  significationes, 
allera  obdormiscendi  (Nov.  T.,  Hel.,  Luc),  altera  expergiscendi, 
quam  habemus  hoc  loco,  in  Aiith.  Pal.  (9,  517),  in  epigrammate 
quodam  Antipatri  Thessal.,  qui  erat  cliens  L.  Calpurnii  Pisonis, 
ap.  Hel.  (aeth.  9,  12). 

yavvaxofiai  (XVIII,  1)=  ydwfiai,  gaudeo,  laetor.  Non  nisi 
hoc  loco,  ap,  Themist.  (21,  p.  254  C),  Synes.  (de  segnit.  39), 
Eustath.  Coniunctum  videmus  cum  genitivo  \rov  romni]  '^). 

Eve^d-i^co  (XXVII,  2),  idem,  quod  verbum  simplex.  Poll, 
(I,  200),  Herodian.,  (6,6,2),  Stob. 


')  Schmid,  I,  p.  239;  II,  p.  49;  III,  p.  69;  IV,  p.  74;  598,  f.lGss. 
Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugriech.  Gramni.  p.  199  s. 

-)  Walz,  Rhett.  Graeci,  t.  I,  p.  579. 

•')  Eandem  constructionem  Suidas  sub  voce  fulnr  affert  ex  Agathia  de 
verbo  yurvftai.     cf.  Lobeek,  Pliryn.  p.  224. 
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djioaxrjfiaTi^m  (XXVin,  i2),  forniare.  Hoc  loco  solo  et  ap. 
Philostr.  (V.  S.  2,  25),  Substantiviim  nnooxriiua,  efflgies,  scriptum 
est  in  scholio  quodam  Stobaei  [ecl.  vol.  II.  p.  463]. 

HaTaatQaxrjyeco  (XXX,  14),  belhca  aslutia  superare.  Non 
antc  Polyb.  (3,  71,  1),  quem  sequuntur  recc. :  Dion.  Hal.  (A.  R. 
4,  10),  Diod.  (11,  21),  Strab.,  Plut,  Phil.,  ahi. 

jiQoeiafidXXco  (XXXV),  ante  inicio  vel  insero.  Non  nisi  ap. 
auctorem  7ie(n  vy.  (22,  2).  Substantivum  nooeinfioky  ap.  Cyrill. 
solum. 

ynQoaeQX^^'^^''  i^fj  (fdooocpia:  I,  2).  Vett.  habent  tto.  JTQog 
n.  Plut.  vero  et  aHi  recc.  Diod.,  Philostr.)  dativum  cum  illo  verbo 
coniunxerunt.  [Plut.  no.  tj)  noXnela  (Cat.  min.  12),  nQ.  toIq  y.oivolg 
(Sol.   14),  ng.  roTg  di]fWoioig   nodyjuaaiv  (mor.   p.   1059  E).] 

vnanfjeLfiev  (I,  9),  i^fjeL  (XIV,  5),  neQLffeaav  (XVII,  2), 
fjdeLv  (IX,  3).  Quas  formas  imperfecti  et  phisquamperfecti,  ve- 
teribus  scriptoribus  inusitatas,  invenimus  ap.  recc,  imprimis  in 
libris  Novi  Test.  ^). 

anovdd^ofiaL  "bno  xLvoq  (II,  1)  iuvari  vel  coli  dihgive  ab  ali- 
quo.    Strabo  (17,  p.  S33)  et  Plut.  (Them.  5;  Pericl.  24;   Gim.  4). 

dyavaKteoi  nqdg  xLva  (VI,  7).  Vett.:  ay.  nvl.  Plut.  vero 
(Cam.  28)  et  Herodian.  exhibent  ay.  ngog  nva. 

fiLovvxeg  (XI,  7).  Tempus  praesens  non  est  ap.  vett.,  sed 
ap.  recc.  solos,  ut  ap.  Luc.  (adv.  ind.  113,  Philops.  53), 

evxvyxdvo)  xivC  xax  oyfiv  (VI,  12).  Quam  locutionom  non 
habemus  in  litteris  Graecis  nisi  ap.  Plut.  (Lyc.  1). 

dneQQTjHxaL  (VII,  4).  Hoc  loco  et  ap.  Phil.  (vol.  II,  p.  510, 
22)  ot  Poll.  (2,29;  8,  152).      Vett:  dneggMya. 

fiLcbaeLv  (XIV,  5).  Futurum  generis  activi  primum  occurrit 
in  Hbro  Manethonis,  qui  dnoTehojuany.d  inscribitur.  Sed  cum  hoc 
opus  iniuria  ilh  poetae,  qui  floruit  circa  medium  saeculum  tertium 
a.  Chr.  n.,  tribuatur,  et  cum  tertio  post  Chr.  n.  saeculo  scriptum  esse 
viris  doctis  probatum  sit  ^),  primum  exemplum  nos  deducit  in  Dio- 
genis  Laertii  aetatem,  quem  aUi  secuti  sunt  Mediam  forniam  apud 
probatos  rerum   scriptores  inveniri  testatur  Stephani   thesaurus  '■'■). 

SiafidxofiaL  nQog  xiva  (XVII).  Saepius  ap.  recc.  pro 
diafi.   nvi^). 


')   Blass,  p.  6,  53 ;   52. 

-')  Muller,  F.  H.  G.  II,  p.  512. 

')  cf.  Schwidop,  observ.  Luc.  I,  13;  II,  29;  Schniid,  IV,  598. 

^)  Schinid,  II,  p.  242  et  adn. 

•  4* 
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6eriaeL  (XXI,  3).  Postefioros  ("orniani  secundae  personae 
medii  in  -^/  terminant,  imprimis  Dio  G.  ^)  et  Aristid.  -). 

'q8vvri'd"q  (XXIV,  1).  Augmentum  v/  verbi  dvvauai  habemus 
ab'quotiens  ap.  Luc.  •'),  Aristid.  '),  Ael.  •'),  Pbilostr.;  etiam  in  titubs 
iiide  a  saeculo  tertio  a.  Cbr.  n. '"),  Semel  ap.  AesebyL  (Prom.  20G). 
llerod.  boc  augraentum  non  usurpavit "'). 

eqjijg  (XXIV,  1  ;  XXXV).  Quae  forma  secundae  personae 
imperfecti  saepius  scripta  est  a  recc.  [Luc.  Im.  468;  Dial.  morL 
409;  799;  Aristid.  XLVI,  .319,  402]^). 

Futurum  xed^v^^ofiai  (XI,  XIV,  G),  quod  dicitur  tertium  fu- 
turum,  verbi  dvi]oy.eiv  veteribus  scriptoribus  inusitatum  orat.  Sic 
certe  nostris  temporibus  omnium  consensu  probatur.  Inveniuntur 
in  veteribus  librorum  editionibus  nonnulla  exempla  futuri  activi 
generis.  In  Aristophanis  nubibus  (v.  1376)  Botbe  et  Reisig  (1439. 
idem  versus)  scripserunt  Tedvij^ei,  at  in  novissimis  editionibus  viro- 
rum  doctorum,  velut  Blaydesii  (v.  1436),  van  Leeuwenii,  Hallii- 
Geldartii  recta  forma  restituta  est.  Simili  modo  medium  a  librariis 
illatum  est  in  Platonis  Gorgiam  (p.  469  D),  ubi  olim  Te§vrj^exai, 
nunc  Tedvi]iei  legitur  •').  Lucianum  verbo  formam  Tedvt']^oi  Attieis 
veteribus,  Te^vij^ovrai  recentioribus  tribuisse  manifestum  est.  Nam 
ipse  dicit^*^):  'ATTiy.iQovxog  de  Tivog  xal  „Teih"^iei'^  em  tov  tquov, 
„fieJ.Tiov,  e(pr],  xal  evxavda  jur]  dTTixiCeir  xaTagwjnevov'^ .  Saepissime 
igitur  genus  medium  usurpant  scriplores  secundi  vel  tertii  p.  Cbr. 
n.  saeculi.  [Luc.  D.  mort.  348,  354,  355;  Cbar.  500,  514;  Pisc. 
579;  Tyrannic.  L44,  155;  Imp.  conf.  636:  Philops.  53ii);  Ael.N.  A. 
55,  13;  80,  17;  1^23,  8;  288,  17;  v.  h.  87,  6;  131,  1  '^):  Flav. 
Jos.  multis  locis  ^•').  ]  Quas  formas  Atticistas  eleganter  scribendi 
causa  a,dbibuisse  testatur  Scbmid  ^'),  id  quod  etiam  in  scholio  quo- 
dam  Aeschinis  legimus '•'■).] 


')  Scliniid,  I,  p.  83. 

')  Idein,  II,  p.  24;  cf.   Mcisteiiians  •',  p.  10,5,  2. 

■')  Schmid,  I,  p.  229.  ')  Idcm,   II,  p   22.  '•)  Idom,    III,  p.  .3.']. 

")  Meistorhans  •',  p.  109,  3. 

•)  WiUi.  Schulze,  Quaest.  op.,  p.  2G5,  1. 

1  cf.  Schmid,  I,  p.  233.  ")   Cobet,  N.  L.,  p.  204. 

'")  Luc.  Pseudosoph.  c.  7,  ed.  Dind.  vol.   III,  p.  274. 
")  Sclimid,  I,  p.  242.  '-')  Idem,  III,  p.  73. 

'=')  Schmidt,  p.  446  (397). 

'^)  Schmid,  IV,  p.  616  s.;  Cobet,  Var.  I.  p.  316  "^ 

'"')  Ad  Aeschin.  III,  41   (ed.  Schultze,   p.   322  ex.):    uJioxijQvtd/ievoi  uiri- 
Hojg  dvtl  rov  nijoviavTF.i.     yaiQOVGiv  yuQ  d>g  kjti  t6  7i?.ataTor  Tors   :iadfjTtxoTg, 
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II.  iaxoQeZad^ai  (I,  2;  VI,  1 1),  tradi  vel  memoriae  proili.  llac 
notione  non  ante  Theophr.  (H.  Pl.  4,  13,  1).  Saepius  ap.  Plut. 
et  Luc.  [Plut.  mor  p.  301),  2:27  E;  Luc.  lcarom.  c.  11,  de  hist. 
conscr,  c  7]. 

ijiL(pvco  (XIV,  4).  Ap.  Plat.  et  Flerod.  =  insuper  producere 
vel  edere.  Genus  medium  =  insuper  nascor  (Arist.).  Suidas  ex- 
plicat  verbis  y.axdQyeoOm  et  ^myjiQsTv,  invadendi,  adoriendi,  quae 
notio  hoc  loco  requiritur  {ol  dh  ejiEipvoav  [tw  Zuiy.odrei]  roie  dij 
uuXlov).  Vicinam  nolionem  iam  ap.  Polyb.  (12,  11,6)  invenimus: 
df.i(foTv  ToTv  yeooTv  eneq^v,  eandem  vero  ap.  Plut.  (mor.  p.  694  E; 
Pomp.  c.  51 ;  Anton.  c.  58). 

vaxeQi<o  (XIV,  U).  Ap.  velt.  (Herod.  I,  70;  Eur.  Phoen.  977) 
=  serius  venire  vel  tardius  advenire.  Goniunctum  cu»n  genitivo 
vel  personae  vel  rei  (Herod.  VI,  84;  Xen.  Hell.  III,  5,  18)  =  serius 
aliquo  venire  vel  aliqua  re  carere.  Hoc  loco  legimus  KXe6fj.fiQoxog 
y.ai  ''AoiojiJiJiog  voisoovv,  6  aev  yuQ  nXdnov  evooei,  rto  eieoai  de 
jieQi  Aiyivav  fjoTyjv.  Scriptum  est  igitur  pro  verbo  deesse  vel  non 
adesse,  quem  sensum  habemus  ap.  Plut.  et  Dioscor.  (V,  86)  et  ap. 
loann.  evangelistam  (23):  xai  voxeorioavxoq  olvov  Xeyei  y  fU]x}}Q 
xov  'Irjoov  Jioog  avxov   oivov  ovx  eyovoiv. 

naqaHovco  (XIV,  10).  x\p.  Herod.  et  Plat.  =  aliquid  per  occa- 
sionem  audire;  ap.  Ar.,  Plat.,  alios  =  clam  audire  vel  turtim 
audire;  ap.  Plat.  et  recc.  =  casu  non  recte  audire;  inde  a  Polybii 
aetate  =  audire  nolle  vel  non  oboedire  (Polyb.  i26,  2,  1 ;  5,  35, 
5;  Luc.  Prom.  2;  Muson.  ap.  Stob.  flor.  79,  51),  quod  ipsum 
significat  hoc  loco:  ovde  ydo  jiodvoidv  xivn  tjjuTv  ejxeoxede  jioirionai^ai 
xov  oMuaxog  .  .  .  ouojg  to)v  X6yo)v  jiaQ}]xovoauev. 

djioxCveiv  tdg  xo-Qtrag  (IX,  :2).  Haec  locutio  nusquam  est 
nisi  hoc  loco  et  ap.  Ael.  (v.  h.  4,  5). 

TQe<pco  jicoycova  (IV,  3).  jx.  eyeiv:  Herod.  et  Plat.  ^);  Ji. 
(fveiv:  Herod.  (VIII,  104);  jx.  y.af)ievai:  Ar. ;  Ji.  xoetpeiv:  hoc  loco 
et  ap.  Lucill.  (Anth.  Pal.  11,  155);  Jioryiovoxoofpea):  Diod.  (4,  5; 
20,63),  Strab.  (15,  p.  719),  Plut.  (apophth.  p.  230B);  jnoymvo- 
xQocptn :  Plut.  (mor.  p.  352  B). 

fiXaatprjfielv  xLva  (XXII,  2)  Ap.  vett.  fiX.  Jieoi,  y.axd  xivog  vel 
elg  xivn.  Recc.  coniungunt  cum  accusativo  personae  (Plut.,  Nov.  T., 
App.,  alii). 

Xav&dvco  (XXIII,  2)  \dXiyov  deTv  e/.ndov  yQdipni  vuTv].  In- 
finitivus  non  est  npud  hoc  verbum  ante  Plut.  et  eos,  qui  tabulas 

')  Schmid,  I,  p.  175. 
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Aesopi  edideruiit.  Fortasse  scriptum  est  pro  genere  inedio,  quod 
significat  oblivisci  aliquid.  Sed  hoc  ipsum  verbum  raro  invenimus 
in  oratione  soluta,  saepius  autem  ap.  Hom.  et  alios  poetas. 

eKdexofiai  (XXIV,  2)  \J.y.deyov,  ojicog  fiovhij.  Figurate:  animo 
accipere,  putare,  ut  est  ap.  Polyb.,  Diod.,  lambl.,  alios. 

JieQidyco  (XXVII,  2)  IjieQtdyan'  xal  neQiay6fiEvoq\  circumeo, 
circumvagor,  quam  notionem  intransitivam  non  habemus  nisi  in 
libris  Novi  T.  et  ap.  Gebetem,  qui  erat  primo  p.  Ghr.  n.  saeculo. 

iyeiQco  (XXVIII,  2).  Ap.  vett.  =  somno  excitare;  hoc  loeo 
==  aedificare,  exstruere.  Eandem  vim  huic  verbo  primus  Gall. 
(Ap.  64)  substituisse  videtur,  sed  illum  versum  genuinum  esse 
Ruhnken  negavit.  Praeterea  est  semel  in  Anth.  Pal.,  in  carmine 
incerti  auctoris,  qui  floruit  circa  annum  400  p.  Ghr.  n.  (9,  696). 
Ap.  recc.  passim:  PoII.  (7,  125;  1,  225);  Dion.  G.  (42,  12;  62,23; 
42,  48),  Herodian.,  alios. 

fiaXaxMg  exco  (XXIX,  1)  ==  ^xalaKiQopLai,  aegroto.  Suidas 
dicit  (p.  691,  ed.  Bekk.):  ev  xalg  voooig  <paolv  'Ajxlxol  xag  jiiev 
yvvalxag  fxalaxit^eodai,  xovg  de  civdQag  dofhveiv.  Idem  affert  Phot. 
(I,  p.  403  ed.  Nab.).  At  posteriores,  ut  hic  scriptor,  illo  verbo 
de  viris  utuntur.  (los.  Antt.  XVIII.,  6,  893).  Locutio  fmAaxc7)g 
exco  non  legitur  ante  Luc.  (de  deor.  9,  1  et  de  vir.  Gall.  c.  9), 
Arr.,  Philostr.  Est  etiam  in  vita  Homeri  (c.  34),  Herodoto  tributa, 
quae  scripta  est  Luciani  aetate  ^). 

nXovTeXv  jiXovxov  (XXIX,  4).  Vett.  coniunxerunt  verbum 
jilovxeXv  cum  genitivo.  |  Aeschyl.  fragmt.  225,  Xen.  anab.  VII, 
7,42;  Arist.  republ.  I,  c.  6],  recc.  cum  accusativo.  [Luc.  Tox. 
c.  45 :  71/.  doexijv,  Themist.  or.  1 ,  p.  1 7  C :  txL  (pdovg,  22,  p.  267  A : 
jx/..  (fdiavl.  Verba  nXovieTv  nXovxov  ap.  Luc.  solum  (Tim.  c.  48; 
Prom.  c.  15). 

AvaXiico  (XXIX,  5).  Est  pro  verbo  moriendi,  ut  in  libris 
Nov.  T.  et  Atticistarum,  qui  vocantur  ^). 

firfKvvco  jieQi  rivog  (XXX,  5).  Vett. :  urjx.  xl,  Diod.  et  alii 
recc.  fj,r]x.  jxeoL 

Siaaxevd^co  (XXX,  13),  librum  corrigere,  retractare,  iterum 
recensere,  ut  grammatici  dicere  solebant.  Non  ante  Diod.  (I,  5), 
Diog.  L.,  Gal.,  Atlien.  (15,  p.  663  G),  Schol.  ad  Hom.  B,  807; 
77,666;  2,  356  ^). 

1)  Christ-Schmid  ^  p.  33,  adn.    3.  -)  Schmid,  p.  718,  719. 

^)  cf.  Casaubonus  ad  Athen.  p.  210,  212.  c£.  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis 
Homericis  '',  p.  349,  qui  putat  illam  notionem   ab  Alexandrinis  novatara  esse. 
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evEQyeiv  (XXXIIl).  Ap.  vett.  |  Lys ,  Arist.,  Tlieoplir.  j  ~ 
EveQyog  elfii.  Hoc  autem  loco  est  verburn  transitivum  \a>oie  uridh 
en  evegyelv  dvvaoOui]  =  facere,  perficere,  efficere.  Non  ante  Polyb., 
quem  sequuntiir  Diod.,  Plut.,  Luc. 

III.  evQiaKOfiai  (1,2:  eiXrjcpiog  evQe&rjoofiai,  XXXIl,  2:  evoi- 
oxoa  av  ovoa\  Coniunctum  cuni  participio  apud  poetas  tragicos 
solos  et  recc.  |  Herodian.  Nov.  T.,  al.]. 

a-vQco  (IX,  I)  trahere;  primum  ap.  Theocrit.  (saepius)  et 
ahquoties  in  Anth.  Pal.  et  recentiorum  libris.  De  veste  non  nisi 
ap.  Theocr.  (i>,  73),  Dion.  C.  (46,  18),  hoc  loco. 

ifSo/iai  (XVll,  3).  [zfjg  dqi^ewg.]  Genitivum  semel  scripsit 
Soph.  (Phil.  715)1). 

exQbixto  (XVII,  4),  proicere.  Soph.  (El.  512,  0.  T.  1412), 
Aeschyl.  (Prom.  932);  recc.  inde  a  Polybii  aetate. 

iaxvco  emxovQelv  (XXI,  3).  Ap.  vett.  (Sopli.,  Xen.,  al.)  usur- 
patum  est  intransitive,  uno  loco  Batrachomyomachiae  excepto. 
Kecc,  huic  verbo  inlinitivum  addiderunt.  [Plut.,  Diog.  L.,  Sext. 
E.,  Aristid.,  Dion.  Ghrys.;  saepe  in  libris  Novi  T. -)  j. 

dianCjiTco  neqi  xLvog  (XXII,  2).  Ar.  (eq.  692)  et  recc  [Plut. 
p.   181  B;  Diog.  L.  (5,  6)  Arr.,  EpicL  2,  22,  26]. 

fiiaeco  avvelvai  (XXIV,  1).  Coniunctum  cum  inlinitivo  legi- 
nms  ap.  Eur.  (Rhes.  333),  Ar.  (av.  36);  cum  acc.  c.  inl".  ap.  Hom. 
(II.   17,  272). 

kKJivv&dvofiai  (XXVIII,  I).  Non  nisi  ap.  poetas  [Eur.,  Ar.J 
et  recc.  [Plut.,  Luc.]. 

iaxoQeco  (XXVlll,  I),  narrare.  Poetis  exceptis  non  inveni- 
nms  ap.  eos,  qui  elegantem  linguam  Atticam  praebent.  Saepe 
est  ap.  posteriores,  imprimis  ap  Plut.,  queni  sequuntur  Luc.  et 
Herodian. 

KQiva>  (XXIX,  2),  interrogare.  Ap.  Soph.  solum  (Ant.  399, 
El.  1445,  Ai.  586). 

X6.QLV  SLddvaL  (XXX,  5).   Hom.  Soph.  et  recc.  [Plut.,  Nov.  T.]. 

IV.  HaHoSaifiovico  (IX,  I,  1,  3).  Semel  ap.  Xen.  (Hier.  2,  4). 
Passim  ap.  recc.  inde  a  Philonis  aetate^^). 

XovofiaL  (IX,  2)  lavari.  [djto  xaq  'EvveaxQovvw  Xovov  xe  xal 
7iive\.    Cui  verbo  praepositionem  addiderunt  Herod.  (semel:  3.  23), 


')  cf.   Thesaurum,    IV,    p.  108:    „cum   gen.   coniunctum    hoc    ununi   est 
exempluni." 

-)  Schniid,  II,  p.  219.  ')  cf.  Lobeck,  Phryn.,  p.  81. 
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Call.  (Del.  124);  Plut.  (inor.  p.  i261C);  mvo)  ano,  quao  con- 
struclio  hoc  loco  lequiiitur,  iion   est  nisi  ap.    IJoni.,  Luc  ,  Athen. 

vjtotifidco  (XIV,  4).  Ap.  Alex.  (Athen.  VI,  p.  226,  Bg)  = 
aestimare  vel  iudicare,  eadem  notio  est  ap.  Arist.  [oec.  2,  5,  p. 
1:347  a,  22,  35;  p.  1353,  a,  12).  Hoc  loco  =  dvnnpaoi')ai,  Htem 
sibi  aestimare  (t))s  tV  nQvravEup  oni]oeo)g  vnonjiuTjpai  zavri]v  Tt]v 
<)iy.)]v).  Primum  est  in  Socratis  apologia,  quae  Xenophontis  osse 
dicitur  (23),  quo  ex  libro  scriptor  illa  verba  petivit;  deinde  ap. 
Poll.  (8,  63).  Substantivum  vnoTijiu^oi:;  passim  ap.  recc,  non 
ap.  vett. 

avUfiai  (XIX),  dicari.  Semel  ap.  Herodot.  (2,  65)  et  Plat. 
(legg.  6.  p.  761  G),  ap.  poetas  (Soph.  Ai,  1193,  1215;  Eur.  Phoen. 
947;  Call.  Cer.  47).  Saepe  ap.  Plut.  et  alios  recc.  Hoc  loco  le- 
gimus  dvEiTai  6  xwqoq  lEQog  elvai.  Fortasse  scriptor,  cum  quid 
locutio,  quam  invenerat  in  veterum  libris,  significaret,  non  iam 
intellegeret,  ratus  verbum  idem  esse  atque  permittere  sacerdotibus, 
iniinitivum  adiecit. 

ddw^aovtai  (XXI,  2).  Futurum  medium,  quod  vere  Atti- 
cum  esse  putabatur  ^),  saepe  adhibitura  est  a  recc.  pro  forma  pas- 
siva,  quamquam  a  vett.  raro  scriptum  est.  [Thuc.  bis:  V,  56,  2- 
VI,  87,  4;  Eur.  Iph.  A.  1436;  Xen.  Kyr.  3,  12,  18;  Plat.  Gorg! 
p.  509  D|. 

dfia'd'aivco  (XXIV,  1).  in  ignorantia  versor.  Ap.  Plat.  solum 
et  recc.  [Phil,  Themist.,  Plotin.,  Aristid.,  Poll.,  al.]. 

dTiavtdc&aL  (XXIX,  1).  \ovy.  ev  ooi  dnavTaodai  na^d  zwv 
enioy.onajv'].  Genus  activum  =  contingere,  evenire  coniunctum  cum 
subiecto  rei  perraro  ap.  vett.  [Ar.  Lys.  420;  940;  Bion.  4,  7; 
Plat.  Phaodr.  p.  101  A),  crebro  ap.  recc.  Passivo  haec  notio  sub- 
iecta  est  non  ante  Polyb.  et  ceteros  recc. 

xaxaaicoTido}  (XXX,  3).  Verbum  transitivum  usurpant  Isocr. 
solus  idque  semel  (IV,  27)  et  recc,  ut  Diod.  et  Plut. 

fiv&evco  (XXX,  9),  narro  =  fAvdeofiai.  Eur.  (tris)  Arist. 
(semel)  et  recc  [Strab.   l,p.  43,  Luc.  (Halc.   1;  Philops.  1)]. 

yivoiiaL  (V,  2;  VI,  3;  10;  XIV,  6;  8;  XV,  1;  XXX,  4;  5;  7; 
XXX,  1;  2;  XXXII;  XXXV  (bis)).  Si  codicibus  confidere  debemus, 
haec  forma  mihi  digna  esse  videtur,  quae  commemoretur.  Nani 
,a  dicendi  genere  veterum   Atticorum  abhorret,   id  quod   ipsis  ex 


*)  Schmid,  I,  p.  239;   IV,  p.  75,  617.     cf.  Dindorf,  praef.  ad  Diod.  p.  14. 
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iuscriptionibus  Atticis,  quae  usque  ad  tineu)  quaiii  a.  Ghr.  u.  sae- 
culi  formaui  yiyvoixai  solam  praebeut,  facile  inteilegitur  ^). 

Ideni  dicendum  est  de  verbo  yivMoy.eiv,  quod  ter  invenimus: 
XIV,  7;  XXIII,  2;  XXXV. 

Hoc  loco  nonnuila  vorba  composita  addam,  quae  pro  verbis 
siniplicibus  usurpata  sunt.  Hanc  ipsam  esse  proprietatem  posterio- 
orum  temporum  nemo  nescit-).  TTngay.amxidejuai  (1,2,3),  XQnfii<; 
ty.reAuv  (5),  (moy.oijiuCojuac  (6),  ovraTiezoeJiovTO  (9),  dieowdijuev  (9), 
TieQixaidXrjJiiog  (9),  eqpvfioiCo)  (12),  vnovoeioOco  (14),  'E^OQjuijoeodai 
jioog  rd  jioXixiy.d  (IV),  xbv  vfprjyrjooiievov  (IV),  'Ajirjyye/dexo  (V,  1). 
yazajuejiKf^^^ofiai  (1),  nQoodeliai  (2),  llQoonaiQoiv  (VI,  1),  nQooenidea)QeTv 
(2),  dnaQxei  (2),  ducpievvvo^dai  (2),  neQtyiveo&ai  (3),  xaxaq^evyovoiv 
(3),  dnodexojuai  (3),  excpevyei  (3),  dneixdCo)  (4),  e^ofwioco  (4),  piexa- 
diMxeiv  (4),  /iieraneidoj  (5),  exrivco  dixrjv  (6),  exrgecpeiv  nai()a  (7), 
iiuQxei  (7),  eXXeinopiat  (8),  j.iexayeiQiCoi  (8),  emnodeTxcu  (10),  £jr<- 
oxetj>6jusi)a  (12),  fJitC^reco  (12),  'AvaxaXeodpievoi  (VII,  1),  (5t»y7j'£AAo>' 
(3),  xaxcupevyco  (3),  dnec^e^nvro  (3),  djTa;/;'t'^Aoj  (4),  noQa^paivexai 
(4),  e^)]naxrjxrjoi}ai  (5),  \4noxivo)  xdg  j^^doixag  (IX,  2),  enaQcbpiai  (3), 
enidei^aoOai  xov  'HQaxXea  (4),  'E^tjndxrjrai  (X),  AvaCrjreo)  (XI), 
l4.^£Aej';fa)  (XIII,  1),  dnodexojuai  (2),  "AnayyeXovvxa  (XIII,  1),  nciQe- 
fieivdxrjv  (1),  e^ijQxrjoaro  (2),  neQixQvnxofiai  (2),  vnoxific~)fiai  (4  bis), 
endQaxog  (5),  neQieiXxo fxijv  (5),  vnorond^co  (6),  diaoxoneTv  (6),  e^a- 
nardcD  (8),  xaxai^dnro)  (9),  eyxaraXeinco  (10),  "Eniovvioxapiai  (XV, 
1),  naoari§}jfii  (2),  neQininrco  (3),  J<ar5<f5oao>;a>  (XVI),  xnranQO- 
doDeiij,  emfxefirpeoiiai  (XVI),  Aiafmyofiat  (XVII),  ncjoo^jyyeXdrj  (3), 
dianvdofievog  (3),  neQiaondCofcai  (3),  Siecpayov  (4),  KafiidQVCo 
(XVIII,  1),  dvnocoCofmi  (1),  dianepnj^ofxai  (2),  i^eidevai  (2),  Aia^ooxco 
(XIX),  Eiodyco  (XXIII,  2),  dvanefiyei  did?iOyov  (2),  emc)eixvvfmi  (3), 
2\'veyva)v  ori  =  intellego  (XXIV^,  2),  chefiicyv,  ex()eyofiai  (2),  Tijv  ev- 
deyofxevijv  onovdijv  (XXV),  '.4>'a;'j'f'//o>^  diafievere  (XXVI),  Mjiopc^v- 
nrofuxi  (XXVII,  1),  ()u>oii(')Of(a(  (2),  >;ara7Toof3((5a>a<.(2),  evei)iCco  (2), 
"ExnvviJavfjfuvog  (XXVIII,  1),  dnooyjjfmriCo)  (2),  emdeixvvrai  (2), 
Ilaoaytviodai  elg  (XXIX,  1),  iidyco  rd  xaxd  xov  ^iov  (2),  Aidxovoov 
(XXX,  1),  i^ayyeX?M  (3),  xaraoujondco  (3,  5),  dnocpaivouevov  (4), 
nciXefiov  i^eveyxeiv  (5),  naQcixaraOeo&ai  (6),  dnoXMfifidvco  (6),  *'|- 
ayyeX'K(o  (7),  (5<aj'oj>'<tco  (9),  xara/fodoj  (10),  xarafiddoig  (11),  d;z- 
edei^ev  (II),  naoavayvcovca  {\'^2)^  c\neora}.xev  (13),  diaoxevd^o)  (14), 
xaxaoTQarrjyRu)  (14),  ''Ev()e(')eTyi)ai   (XXX,    1),    i^ioovoOai  (1),    flaoa- 

')  Meisterhans-',  p.  75,  4;  Sclmiid,  IV,  p.  579;  Maj^ser,  p.  165;  Schweizer^ 
p.  128;  Croenert,  Meinoria  Graeca  Hercul.,  p.  91.  -)  Schmid,  IV,  p.  441. 
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yev6[u:vov  eig  (XXXII,  1),  IhQieonv  ev  (XXXIV,  1),  die/ieivn  (2), 
ovvTelem  (2),  didyeoi^ai  (3),  2!v/ujiagaoy.evao/ievog  (XXXV^),  ovvutio- 
ozfIXco,  ovvejiifieleTodai  (XXXV),  IJgoeiofid/ila),  e^rjjiaxt)§^i]g,  exjiooevf], 
djionooevrj,  yjuadeixvvi.mt,  dvay.rjQv^o)  (XXXVI),  y.aivyjbv  (XXXVII). 

4.  De  adverbiis. 

Horum  ordo  idem  est  atque  aliarum  vocum, 

I.  oix^Qt  vvv  (VII,  3).  Praepositioni  dxQi  adverijiutii  temporis 
vel  loci  non  additum  est  ante  Piut.  et  Luc;  &xQt.  Ssvqo  (XV,  1) 
non  iiabemus  ante  Plut.  Gal. 

jtaQ  SHaaxa  (XIU,  2  et  XXI,  1)  =  eyAoroTe,  quo  adverbio 
Hesyciiius  explicat.  Primum  ap.  Polyb.,  qui  eo  saepius  utitur.  (3, 
57,4;  4,  S2,  5;  5,  4,   11;  5,  11,  2;  9,  31,  4). 

jiEQiHeifievcog  et  paulo  infra  {fjiOTL^d^efievcog  (XIII,  2).  Eius- 
modi  adverbia,  derivata  de  participiis,  quae  ap.  vett.  rarissima 
sunt,  inde  ab  Aristotelis  temporibus  saepius  adliibentur  i).  Recc. 
multa  nova  formaverunt,  qua  in  re  excellunt  ceteris  Aei.  -),  Ari- 
stid.  '^),  Philostr. ').  Illud  jieQixeifxhcog  est  ap.  Cass.  Fel.  solum 
(probl.  I,p.  331,  13).  [Philostr.:  exxeifievoig  (v.  S.  100,  32)],  cuni 
vjioTvdefievuyg  nusquam  legamus  '"). 

xvx^v  Xacog  (XIX,  2),  pro  simplici  adverbio.  Non  ante  Polyb., 
Strab.,  Luc. 

II.  &!rcdv(o  Tov  jilovTov  (XX).  Ap.  vett.  =  supra  (Her.,  Ar., 
Plat.).  Figurate  ejT.  elvai  Tivog  =  contemnere  aliquam  rem,  pri- 
mum  ap.  Plut.  et  Diog,  L.,  qui  exhebet,  ejrdvio  Ton'  ;^^>;,uarfov  (6- 
28),  quae  verba  proxime  ad  illa  accedunt. 

III.  olovei  (XIX,  2).  Non  ante  Antiphanem,  poetam  mediae 
comoediae;  tum  ap.  Polyb.,  auct.  jregi  vy.  (13,  2;  15,  5;  32,  2; 
3);  passim  ap.  recc.  *'). 

xeZ-d-i  (XXVIII,  1)  =  exeWi.  Hom.,  Pind.  et  Luc,  Ael.,  Al- 
ciphr.,  Themist.  ^). 

IV.  jiaQavtd  (XI).  Semel  ap.  Aeschyl.  (Agam.  337)  et  Dem. 
(23,  157).     Saepius  ap.  recc  (Polyb.,  Luc,  Ael.) «). 

*)  Droysien,  Zeitschrift  f.  Altertumskunde,  p.  700.  cf.  Lobeck,  Phryn.,  p.  119. 

0  Schmid,  III,  p.  77.  ^)  Idem,  II,  p.  55. 

^)  Idem,  IV,  p.  78  s.  °)  Idem,  IV,  p.  620. 

")  Schmid,  III,  p.  248;    IV,  p.  713. 

')  Idem,  I,  p.  334. 

«)  Idem,  I,  p.  342;   III,  p.  250;   IV,  p.  713. 
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eig  x6  vvv  (XV,  2 ;  XXlV,  2)  ^).  Perraro  ap.  velt.,  crebro 
ap.  Atticistas  (Aristid.,  Philostr.,  Ael.) "-')  invenitur. 

dCxa  {tl„ov]  (XXII).  Phryn.  (iu  Bekk.  aeecd.  I,  p.  36,  13) 
dicit:  ()ix^ '  ^^^  orjjuaivei,  lo  uhv  diyjj,  diJilovv,  olg  fc'(s  dvo  jueoi]'  t6 
(V  eiEQov  dvil  Tuv  uvEv,  ;^fo^/g.  Prior  notio  saepius  est  ap,  vett., 
altera  perraro  (Xen.  Kyr.  8,  7,  20),  sed  crebro  ap  recc.  (Dion. 
Chr.  '■),  auct.  aeot  inp.  (15,  5),  Luc). 

Ad  extremum  nonnulla  dicam  de  tribus  adverbiis,  quae,  cum 
usitata  fuissent  veteribus  scriptoribus,  deinde  abolita,  ab  Atticistis 
revocata  et  in  dehciis  habita  sunt. 

darjfisQai  (IX  1):  Dem.,  Plat.,  Thue.  *)  et  Dion.  Ghr.  Aristid.; 
Ael.,  Philostr.  ^).  Non  est  in  Novo  T.  Moeris  dicit  (p.  205,  13  ed. 
Bekk.):    6oi]tieoai  'AttixoI,  xaiT  f]jUEoav  "Elh^ve.;. 

a^  ndXiv  (XII,  XX,  2).  Quod  adverbium  posterioribus  tem- 
poribus  non  iam  fuisse  oslendunt  verba  Harpocrationis,  qui  illud 
explicat  hoc  modo  (p.  40,  17  ed.  Bekk.):  .di^uoofHvovg  dvzl  rov 
jidhv  .  .  /').  (Jsui  fuit  Luc,  Aristid.,  Ael. ').  In  Theophrasti  libris 
semel :  av  jidXtv,  bis  jrdXiv  av  ^),  in  Novo  T.  omnino  non  invenimus. 

ovK  eiq  (laxQdv  (XV,  1 ;  XXIV,  2;  XXIX,  1).  Ap.  Aeschyl. 
semel  (Suppl.  925),  [quinquies:  uaxQdv'};  Ar.  semel:  ovy.  ek  ^uaxgdv 
(Vesp.  454),  bis:  ov  jitay.gdv  (Av.  1184;  Ran.  438),  bis:  uaxQav 
odov  (Pax  825;  Eq.  621).  Saepius  est  ap.  Dion.  Ghrys.,  Luc, 
Aristid.,  Ael.  ■').  IUud  adverbium  Atticismum  esse  contendit  Greg. 
Cor.  p.  33  (Schaefer)  i«). 

Hoc  loco  liceat  nonnulla  verba  cum  duabus  praepositionibus 
composita  afferre.  eyy.arahiJTw  (XIV,  10),  emovviOTafiat  (XV,  1), 
y.aTaJi()odido)jui  [XYl,  XXVII),  TTaQuxaTariOeoOai  (I,  2,3;  XXX,  7), 
\jn.aoay.nzadt']X}]'.  XXX,  6,  7],  naQavaytvcooxio  {XXys.^  \^1),  jiaQe^ievat 
(VI,   11),  nQoei.o(idkl(jo   (XXXVI),  TTQooaveyeiv  (VIII),  JTQOoajiooTeoeco 


')  Krueger,  Griech.  Sprachl.  °  §  66,  1,  2.   Krebs,  Die  Praep.  bei  Polyb.,  p.  16. 

-)  Sehmid,  II,  p.  237;   III,  p.  282;   IV,  p.  455.  ')  Idem,  I,  p.  115. 

*)  Ahrens,  KI.  Schriften,  I,  p.  66. 

")  Schmid,  I,  p.  129;   II,  p.  135;   III,  p.  143;   IV,  p.  209. 

'•)   Idem,  I,  p.  182.  ')  Idem,  I,  p.  424;   II,  p.  303;   III,  p.  332. 

■*)  W.  Miiller,  De  Theoplir.  dic.  gen.  p.  29. 

")  Schmid,  I,  p.  274/75;   II,  p.  127,  128. 

'")  Idem,  II,  p.  1?7.  Usener,  Der  hl.  Theodosius,  p.  178:  ovx  ei^  fia}<(jfir, 
alte  attische  Wendung  und  danach  von  den  Attizisten  aufgenommen.  Schmid, 
I,  p.  89:  Ein  Attizismus  und  der  neutestamentlichen  Grazitat  fremd  ist  der 
von  raumlicher  Bedeutung  ausgehender  Akkusativ  feminaler  Adjektive,  welcher 
namentlich  vorkoramt  in  der  Wendung  i.iaxouv  und  ov  f.iaxQ(ir. 
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(1,  3),  JifjoofijnihojQdv  (VI,  2),  ovi.mnQaoxEvaCofiai  (XXXV),  ovv- 
avaQzdu)  (VI,  10),  ovvEJiijueXeToi^ai  (XXXV),  ovvayiooreXXw  (XXXV), 
ovvanoiQEJia)  (I,  9),  \Evy.axa(pQ6vrjxoQ:   XXX VI j. 

Haec  verba,  quae  omnia  fere  apud  vetustos  lerum  seriplores 
inveniuntur,  quamquani  singula  non  magui  momenti  esse  videntur, 
tamen  cuncta  multuin  valent  ad  aetatem  epistularum  illustrandam, 
quod  eiusmodi  verbis  formandis  recentiores  studebant  ^). 

Sed  haec  attulisse  de  vocabulorum  copia  satis  sit.  Luce 
clarius  demonstrant  has  epistulas  Socratis  et  Socralicorum  aetate 
compositas  non  esse.  Praecipue  propter  eas  voces,  de  quibus 
singuHs  in  partibus  primum  disserui,  et  propter  tria  adverbia, 
.quae  extrema  enumeravi,  facere  non  possumus,  quin  Plutarchi  vel 
Luciani  aetati  attribuamus,  ultra  quam  progredi  non  necesse  est. 
Ut  enim  complura  verba  inveniantur,  quibus  iam  Polybius  utitur, 
tamen  liaec  omnia  etiani  apud  unum  allerumve  recentioruni  scripta 
videmus. 

b)  De  syntaxi. 

Praeterea  multa  alia  argumenta  afferre  possum,  quibus,  quo 
iure  illud  dixerim,  appareat.  Primum  videamus,  qua  ratione  in 
syntaxi  usurpanda  usi,  sint  ii,  qui  Socratis  et  Socraticorum  epistu- 
las  composuerunt. 

1.  De  articulo 

Articuli  usus  apud  nostros  auctores  liberior  est  quam  apud 
veteres,  qua  in  re  consuetudinem  recentiorum  sequuntur.  Persaepe 
deest  articulus:  aTxeigog  cov  ijimy.vjq  (I,  11),  naotv  nvdQ(x>noig  {V\,  5), 
anavxag  'Adi^vaiovg  (XIII,  2),  Cf/  ydg  dnb  fivQoodey)ixf]g  (XIV,  2)^ 
vvv  ydg  ddve  'Okvunia  (6),  dnaQvijrat  noit]uy.i]v  (XV,  3),  dnavxag 
dvi)Qu)novg  (XVII,  2)  [fortasse  =  homines  cuiusvis  ordinis],  ndvxmv 
dvi)Qo')n(jov  (XVII),  neol  ^lxnXiav  ndoav  (XXII,  2),  oinog  AloxivY]Q 
(XXIII),  'AQioxinnog  ovxog  (2),  efwv  ^ovXevfxa  (XXIX,  3),  Maxedoveg 
ndvxeg  (XXX,  7). 

Duobus  locis  articulus  falso  positus  est: 'lEorat  d  oai<pQovioxr]g 
•  .  .  'Avxiodevr]g  (XII),  ^Hv  fitv  ydQ  ^  (jiCa  xfjg  yQacprjg  'Avvxog  (XIV, 
2)2),  cum  compluribus  supervacaneus  sit:  6  X(XQixXfjg  (VII),  xbv 
ZifX(ova   (XI),   xbv  Fexav  (XIV,    1),  xf]  'AQxefudi  (XVIII,  1),   xrjg  'Aq- 


')  Schmidt,  p.  526;  Schmid,  IV,  p.  704,  708.  Cobet.  Var.  lect.,  p.  75,2: 
addebant  monstra  verborum  a  se  stolide  ficta.  cf.  Rieder,  Uber  die  mit  mehr 
als  einer  Praposition  zusammengesetzten  Verben  im  griechischen  Text  des 
Neuen  Testaments. 

*)  Schmid,  IV,  p.  64,  611.  Blass,  Gramm.  des  neutestamenti.  Griech.  p.48  49, 
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Teuidog  (XIX),  o  Jiovroiog,  6  \4gioxm7iog,  lov  Aiovvoiov  (XXIII,  1), 
6  /Uovvoiog,  rov  'AXxifiiddov  (2),  xov  Aiovvoiov,  6  Aiovvoioq,  xco  Illd- 
xmvi,  xbv  'Agioxijxjxov,  xbv  flkuxcovn  (3),  xov  "Adip^oddbgov  (XXVI), 
xip'  il/f/«/)»' (XXVIII,  3),  xov  zltow.'otoi' (XXIX,  1),  xbv  'Agioxinjxov  {ji)^ 
xbv   ndxTov(KXX,  11),  xfo  rrjgvbvfj  (XXXV),  xbv  (Pd,oxi(ova{XXXY). 

Neque  sibi  constant  auctores  '),  Legimus  Aeovxa,  2a)y.guxovg: 
6  XagixXfjg  (VII,  1);  xovg  Aaxdni uoviovg  (bis):  Kogmya)v  y.nl  Gtj- 
fiaicov  (3).  Oi  Txegl  Fgvllov:  xbv  rhnv  (XIV,  1).  'Agioxijxjxco,  Aio- 
vvotov:  6  Aiovvoiog,  6  "Agioxiixnog  (XXIII,  1),  o  Aiovvoiog:  \4gioxin- 
nov  (bis)  (2).  Tov  'Ai)i^vodchgov:  negl  Aiovvoiov  {XXNY).  Nij  xbv-) 
Ain:  ngcyg  Aiog  (XXVII,  1).  01  negl  'W.tovnoMv :  xijv  Me.ficpiv 
(XXVIII,  1,3).  'An  Aiyvnxov  ei  negi,  Aiyvnxov:  xi]v  Aiyvnxov  {\,  3). 
Tov  /liovvoiov  et  xbv  Agioxinnov:  Agioxinnov  (XXIX,  1,  3,  2).  01 
"EXkrjveg  (bis)  et  xwv  [ingfidgcov:  Ai}r/vnia)v  et  fing^dgcov  (XXX,  3, 
11),     Toi'  Bgingeco:   Kexgonog,   (Pdtoxicov:  xcp   Fngchfj.  (XXXV). 

Knxelvoi  xijV  e^  dgexijg  dXr]divi]v  do^nv  nnoXoiXexoxeg  elg  xi]v 
ex  xrjg  ugeoxeiag  xnxncpevyovoiv  (IV,  3).  Oijxe  ne.vinv  oijxe  xi]v  xe.yvr]v 
(XVIIITS),  Kaxn  fiegog  xnl  xnxd  xb  iilov  (~XXVI1I,  1). 

Neglegentia  articnli  ponendi  maxima  erat  primp  p.  Chr. 
n.  saeculo  ).  Cum  etiam  in  praeceptis  rei  publicae  Romanne, 
quaeCraeca  lingua  scripta  sunt,  persaepe  articulus  desit  ^),  id  quod 
Romanis  facile  ignoscimus,  Schmid  ),  cui  fortasse  assentiendum 
est,  putat  neglegentiam  exortam  esse,  quod  iingua  Latina  ea  ae- 
tate  omnibus  Graecis  eruditis  nota  esset,  ego  aulem  illam  negle- 
gentiam  non  minime  sermoni  vulgari  deberi  arbitror,  quod  in 
inscriptionibus  ipsis  articulus  saepe  omittitur,  ac  ne  terrarum  qui- 
dem  nominibus  vel  gentium  adiungitur  "). 

2.  De  pronominibus. 

Pro  numero  pluraii  primae  personae  pronominis  reflexivi 
substituta  est  forma  tertiae  personae  in  quinta  epistula  et  in  vi- 
cesima  altera:  "Eneineg  nnn^  elg  xovxo  envxovg  edoiiev  (V,  ^),  r^fieig 
envxovg  neii}ouev  (XXll,  2)  et  simili  modo  tertiae  personae  forma 
pro  secimdae  numeri  singularis  et  pluralis :  ei  fii]  .  .  .  nvxf]  nagexoig 

')  Hoc  loco  exenipla  singularum  epistularuni  affero. 
^)  Articulum    in    eiusniodi    verbis    iurisiurandi    Demostlienem    omisisse 
testatnr  Blass,  Dfimosthenische  Studien.     Rh.  M.  44  (1889),  p.  11. 
•')  Schmid,  IV,  p.  614. 

^)  Viereck,  Sermo  Graecus,  quo  senatus  populusque  etc,  p.  fiO  ss. 
•')  Sciimid,  III,  p.  (i4.  ")  Meisterlians,  p.  225. 
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(XXI,  2),  i-:v  TTomxE  eyovTt:;  h  rxvroJg  (XV,  2),  Quao  loquendi  con- 
suetudo  a  vetere  usu  maxime  abhorret.  Sed  eius  dictionis,  quae 
cum  esset  propria  sermoni  cotidiano,  quamquam  non  est  negandum 
etiam  apud  poetas  tragicos  et  aliquoties  apud  ipsum  Isocratem  ^) 
eam  inveniri,  paulatim  in  libros  recentiorum  auctorum  irrepsisse 
videtur,  permulta  exempla  habemus  apud  posteriores  velut  Polyb,-), 
Dion.  Ghr.,  Luc.''),  Flav.  Jos.  ^),  in  papyris  illius  aetatis  ^) "). 

Reflexivi  formam  o(pdg  scriptam  videmus  in  sexta  epistula 
(VI,  11),  ubi  consuetudine  veterum  forma  pronominis  demonstrativi 
nvTovg  requiritur.  Legimus  enim:  T6  ydo  iv  Tfj  ywyjj  avyyEveg 
dvayxd^^ei.  orpng  j^oiji^^tTv  t(P)  tov  TETEAEVTrjxoTog  vIeT.  Hoc  ipsum  est 
proprium  dicendi  usui  recentiorum  neque  raro  a  Strabone  et 
Onosandro  usurpatur,  qui  scribunt  oqmg,  orprov,  ocpioi  pro  ninovg, 
nvTwv,  nvToig  '').   Atque  etiam  formas  fuvei  orpiv  nonnulli  adhibent^). 

Hoc  loco  nonnulla  de  adiectivo  Tdiog  addenda  esse  puto,  quod 
quinquies  usurpatum  est  pro  pronomine  reflexivo.  I,  3 :  etxbg  rpikovg 
noXh\  Tcov  i()i(jov  nQor^oeoOni,  VI,  10:  ol  oorpioTnl  dEdoiy.noiv  neol 
Toiv  Idicov,  VIP':  npieivov  /xevroi  rolg  nlXoTQioig  (xjnaorijjunoiv  dno- 
dnveJv  /y  roTg  idioig  aa)§rjvru,  XIV,  2:  ovcYev  idiov  elye,  XXV:  rjj 
iM(i  (pvaet.  Hoc  genus  dicendi,  quod  non  habemus  in  litteris  Grae- 
cis  nisi  ap.  recc,  vituperatur  a  Phrynicho  (p.  441)  his  verbis:  rd 
idin  nQarrco  y.nl  rd  Idtn  nodrreig  ol  noXXol  Xeyovoiv  eixfj,  (^eov  rd 
ijunvrov  nodTro)  xai  rd  oeavrov  nQdrreig  Xeyeiv,  d)g  oi  naXaioi.  Qui 
usus  etiam  in  inscriptionibus  Atticis  inde  ab  anno  a.  Ghr.  n. 
septuagesimo  invenitur"),  saepissime  autem  occurrit  ap.  recc.  velut 
Jos.  ^o),  Plut. '1),  in  Novi  T.  libris  ^^)^  jn  papyris  i:^). 

3.  De  genitivo  absoluto. 

Genitivum  absolutum  epislolographi  nostri  adhibuorimt,  ubi 
secundum  normas  grammaticas  participium  coniunctum  postulanms, 
quod  iam  in  eodem  enuntiato  subiectum  ablativi  absoluti  alia  forma 
exstat.     LegimvJ^:    y.ni  ijuov    dnoXoyovftevov  efie    ey.eXevov   (VII,    1). 

')  Isocr.  2,  38:  «  joTg  atnou  Tiniolv  ur  av/i^ov?.f:imi-iag.  11,  47:  tiie/.ds 
jTyos  avidr.  19,  23:  6g<T>r  rljr  ftrjriQa  Tijr  favTO?  (pro  .s/iavrov).  5,  129:  t:y(l) 
^jtfyF.lfjoin'  dia/JyFadai  Trgog  Tijr  TiaTgl^a  rljr  avTov  (sic  in   /',   om.   ^l.  ,/.  /7). 

'^)  Stieh,  De  Polybii  dicendi  genere,  p.  24. 

~)  Schmid,  I,  p.  82,  228.         *)  Schmidt,  p.  368.         •')  Mayser,  p.  303. 

")  Dyroff,  Gesch.  des  Pron.  refl.,  p.  7  ss. 

')  Croenert,  p.  197,  adn.  2.  **)  Radermacher,  Rh.  M.  54,  p.  371 

•')  Meisterhans  \  p.  236  (§  87,  3). 

'*)  Sehmidt,  p.  369.  ")  Wyttenbaeh  sub  voee  iSioc. 

'■-)  Blass,  p.  147.  '•')  Mayser,  p.  308. 
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Quam  eonsuetiidinem  sermonis  cotidiani  etiam  alios  recentiorum 
velut  Polyb. '),  Jos.  -),  scriptorum  librorum  saciorum  ^),  secutos 
esse  scimus. 

4.  De  concinnitate  interrnpta. 
Saepe  duorum  substaiitivorum  alterum  per  ambitum  novi 
enuntiati  exceptum  esse  videmus,  quod  incipit  coniunctionc  oti  vel 
pronomine  reiativo.  Haec  circumlocutio  cum  dicendi  genere  poste- 
riorum  scriptorum,  ut  Aristid.  ')  et  Philostr.  ')  congruit.  Licet 
nonnulla  exempla  afferre:  IloXXd  Sf^  jioXXoTg  tCov  noujTcTn'  eiorjTai 
/<al  Sxi  ...  (l,  8),  haQaxTOVTo  61:  xal  To7g  Xoyoiz  tovtoic,  y.al  oti 
fjyyF/.To  (VII,  3),  olnda  Ttjv  haigeiav  y.al  oti  (X),  ejnddofiev  rd  jregl 
T(7g  TeXevTag  xal  oti  .  .  .  (XVI),  fjodovTO  tovto  xal  on  (XVI,  4),  eidiog 
onwg  elyeq  xal  oti  (XVII,  1),  Sid  Tr]v  ovvrjd^etav  .  .  .  xal  dioTi  (XXVI), 
(pfii]v  delv  ygdyai  Jicog  diay.eijuevog  Tvy^dvo)  y.al  Sioti  (XXXII,  1), 
did  TTo/J.d  y.al  duni  (XXX,  1),  oluat  (paveodv  elvai  Jtal  oti  (XXXIV,  1), 
ogd)  Tdq  (fgovtfKtndTag  nvfifiovXcp  ygoyfievag  .  .  .  xai  onat  (xv  jigdT- 
TOintv  ...  (1, 8),  Txegi  6e  tov  ygrjfiaTiofxov  xat  jiegi  cov  jigonnaiCwv 
eygacpeg  (VI,  I),  ov  T(\g  to)v  ^(hvT(ov  fi()vov  Scogedg  t(7)v  (pihov,  dXX(\ 
y.al  onag  nr  TeXevT(7n'Teg  fiot  d(p(7)ntv,  JTagaiTOv fiat   (VI,  I). 

5.  De  periphrasi  loqnendi. 

Permulta  exempla  invcni,  quae  demonstrant  oos,  qui  has 
epistulas  scripserint,  in  deliciis  iiabuisse  verba  simplicia  duobus 
aliis  exprimero,  qui  usus  recontiorum  proprius  est "). 

noutad^ai  vel  JioieZv:  y.otvawv  jioteTndat  (Vfl,  :2),  Davdrovg 
(\xgiT0vg  JTotelnf}at  (3),  degajreiav  jiotovfievog  (5),  \t(\v  Teyvav^  Oav- 
fjianiav  jtokT)  (XIII,  2),  x(oXviu]v  jJoir]nao§ai  (XIV,  1),  ('^eog  ejtot- 
ovvTO  (4),  JTgovoinv  Jiotifjoaodat  (10),  ()eiv()v  jiotelni)o.t  (XV),  ^iegoncog 
jToteindat  (XVII,  4),  dgyjjv  jjotovfievog  (XXV),  njTovtMjt  jroteTnOat 
(XXV),  q  aveg(\v  jTotfjnai  (XXX,  2),  ejitfteXeiav  Ttoieiodat  (XXXIV,  1) 

eivai:  jTaXtftJTgdTy]v  elvai  (I,  1),  elvai  jTg()ndefia  xal  JtagdntTov 
(I,  4),  hegov  eivai  (XIV,  8),  \f]  nTgaTei(i]  f]v  efijiodtov  (10),  vjieg- 
ojTTiy.i]  ovna  (XXIX,  2),  xaTijy.oov  etvai  tov  d()eX(pov  (XXXf.  1)  Jigon- 
fjxov  eivai  (XXXII,  2),  ejitfieXijg  elvai  (3),  ditr]xoog  elvai  (XXXV, 
XXXVI). 


')  Kaelker,  Quaestiones  de  elocutione  Polyb.,  p.  281  s. 

-')  Sclimidt,  p.  435. 

')  Winer,  Gramm.des  neutestamentl.  Sprachidioms ",  §  30, 10.  adn.  p.  195,7, 

*)  Schmid,  II,  p.  306.  ")  Idem,  IV,  p.  524. 

")  Soliiiiid,  II,  p.  115;   Schmidt,  j).  390«.,  (jui  alios  libros  affert. 
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yCvofiai :  neQi>iaTa?a)movg  yevo/ievovg  (I,  9),  to  yivojusvov  {j/uv 
ndOog  (XIV,  6),  TovTfp  neiOrjviog  eyiveTO  (8),  eQt]/Lioi  yevojitevoi  tov 
ftorji^tjoovTog  (XXI),  y  OQ^ij  yeyove  (XXV),  Tfig  yeyevt^jLtEvag  diaftoAag 
(XXX,  2),   didfpooog  yevcofiai  (XXXIV,   3). 

t'j(CO:  nQOxon!])'  eyo/iev  (XXVII),  [ro  ovjiinai'^  xivvjmv  eyei 
(YXVII,    1),   Tifjiiv  eyeiv  (XXIX,  2),  nQovoiav  eyeiv  (XXXIV,    ]). 

iiyco  :  oyo)J]v  uyeiv  (1, 3),  naQQi]oiav  ayeiv  (I,  8,  XXXV),  fjovxinv 
ayovoiv  (VIII,  4),  noQeiav  ayeiv  (XXIX,  G). 

avfiPaiva* :  dneyJ)dveodai  fwi  ovju^aivei  (I,  7),  ()e7odai  avjij^oivei 
(VI,   3),   e/iol  avvefii]   vnonTevOqvai  (VII,   1). 

fQXOfiai:  eig  to  deivoTeQov  eQyeTai  (IX,  1),  eoxeiai  elg  aTom]- 
fxaTa    (IX,  3). 

Varia  verba:  Tdv  ddovdv  dnoSexdji.ievog  (XIII,  2),  y.ojuidijv  eig 
avTov  epdllov  (XIX),  naih]juaTi  xQ(6jiAsvog  (XXVIII,  1),  ijunodchv 
ihTaa&ai  (XXIX,  1),  noke/iov  e^eveyxeiv  (XXX,  5),  Tovg  Xoyovg  exoi- 
vcDvrjoav  (XXVIII,  1),  fjdovijv  tfavjudCfiv  (VIII),  o(0(pQoavv)]v  duoy.etv 
(XII),  nooaninTeiv  loyoig  xal  cpiovaTg  (XIV,  2). 

c)  De  collocatione  verborum. 

Animuni  eius,  qui  Socratis  et  Socraticorum  epistulas  leget, 
verborum  collocatio  offendet,  qua  saepe  cohaerentes  enuntiationis 
partes  seiunguntur.  In  hac  separandi  ratione  maxime  verbum 
usurpatur.  Inscrtum  videmus  plurimis  locis  inter  substantivum 
et  attributum.  Eiusmodi  exemplorum,  quamquam  singulis  in  epi- 
stulis  multa  repperi,  haec  afferre  satis  sit. 

Ti]v  ejui]v  ovvievai  yv(x)ur]v  (I,  1),  toi'  Xoindv  e'Qr]  fiiov  (12),  ov 
noXXov  amd  der)aetv  y^Qovov  (III),  Evtvx(ov  ecpieaai  nQayjudTmv  (V,  1), 
Tov  dlXov  nQOoeni-deoiQeiv  (iiov  (VI,  2),  Ti]v  ydQ  avTi]v  vnokafA.pdveig 
yv(x)ftr]v  (VII,  1),  I^LxeXixalg  nQoaavexeiv  TQane^aig  (VIII),  eig  tvq- 
Qavvov fjievr]v  fjxov  nd/uv  (IX,  3),  navTog  wv  endvco  nlovxov  (XX), 
ir]v  evdexofAevr]v  neQi  avTOv  noteXodat  onovdi]v  (XXV),  eni  ti  dydyrjg 
xekog  (XXVIII,  1),  Ti]v  amr^v  d^eig  nQovoiav  (XXIX,  5),  Tovicov  — 
intersunt  septem  verba  —  tmv  eveQyeaiMv  (XXX,  4),  nollovg  Te- 
tJeaptevog  ao(/?<ordc  (1 1),  dXr]di]g  Xeyon    dv  evSixuyg  j^e/^aKnr^g  (XXXII, 2). 

Verbi  inter  substantivum  vel  adiectivum  et  genitivum  positi 
haec  sunt  nonnulla  exempla:  IlaXufinQdTi^v  Tivd  elvai  Tijg  naiSeiag 
(I,  1),  xr]g  fiaoileiag  e(pr]aag  pteQog  SiSovai  (10),  aiTiav  xazahnsiv 
d(pQoavvr]g  (VI,  6),  ovSevog  eXXeKp&ijoovTai  tcov  dvayxaio)v  (8), 
n/.dT(ovog  neQieneae  ovyyQafifxa  (XV,  3),  dQ'/i]v  noiovuevog  Gvoxdoecog 
(XXV),  Totv  nvQOfiiScov  xoTelSov  to  fieyedog    (XXVIII,  2),    xzrjfiaxi- 
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T}]v  :noiei  xomov  (XXIX,  5),  avx&v  emelv  oXiyag  (XXX,  1),  idg  >%Qag 
ijLtTimQrjg  xibv  yeixovcov  (XXX VI). 

Etiam  aliae  voces  iungendae  verbo  diiemptae  sunt:  avxoig 
jietQaodai  Tiaoaueveiv  (XXI,  2),  olov  xe  dva?,a(ieiv  eori  (XXII),  tjg 
q,aiveade  jnvi]juovev€iv  (XXVI),  xwv  ^uxo&v  v/udg  ov  jiaQaxeXevojuai 
y.axacpQovelv  (XXIX,  3),  xovg  loyovg  e^fjv^Iooy.Qdxet  Xeyeiv  (XXX,  3), 
y.aldv  t]yov^ievoq  y.al  dixaiov  elvai  (XXXII,  2). 

Substantivum  ab  attributo  alio  substantivo  vel  adiectivo  vel 
voce  quavis  seiunctum  esse  videmus  his  locis:  noQd  Qdctvxaiv  uovov 
doQedg  xajv  cpiXwv  (VI,  I),  Xdywv  emjueXr^xdv  xojv  2a)XQaxiX(bv  (IX,  1), 
Tidvxeg  dii  'A§7]v(7)v  ol  2.'(oxQdxovg  eoaoxal  (XVI),  xov  - —  intersunt 
quattuordecim  verba  —  2a)xQdxovg  (XXVII,  1),  AafAnQoxXfjg  elg 
KvQiqvrjv  6  Z(oy.Qdxovg  (XXIX,  4),  d&Aov  TJvdioig  xrjg  eig  AeXtpovg 
OT()axeiag  (XXX  8),  yQi]  xavxrjg  ndvxag  e(pieodai  (XVII),  ex  veov  exi 
naiddg  (XXVII,  2),  xcbv  dXka)v  ndXiv  xeyvr]fidxa)v  (XXVIII,   2). 

Quibus  argumentis  de  verborum  collocatione  allatis  elucere 
puto  illam  strucluram  quaesitam  et  de  industria  adhibitam  esse. 
Haec  libera  ac  rhetorica  ratio  verba  collocandi,  quae  iam  apud 
priores  auctores  saepius  occurrit  ^),  inde  a  Polybii  aetate  saepis- 
sime  usurpatur  -)  et  apud  recentiores  •')  velut  Arr.,  Ael.,  Philostr., 
imprimis  substantivum  et  attributum  verbo  seiungitur  ^). 

Nonnulla  addam  de  collocatione  pronominis  demonstrativi, 
quod  quinque  locis  eodem  modo  positum  est,  quo  pronomen  re- 
flexivum  poni  solet:  XXXII,  1:  x6v  avxov  fiiov^  XXX,  10:  xr]v  na- 
xQida  xi]v  avxov,  XXII,  2:  xr]v  exeivov  dQexr]v,  XXXIV,  2:  ti^o?  xo 
exeivov  f]§og,  XXX,  8:  xdg  xovxoiv  x]>f](povg.  Haec  quoque  proprie- 
tas  est  recentiorum,  quae  praecipue  imperatorum  tomporibus  per- 
crebruit  ^). 

*)  Stich,  Acta  sem.  Erl.  II,  p.  206  ss.     Lindliamer,  p.  63  ot  49. 
-)  Usener,  Der  hl.  Theodosius,  p.  X,  adn.  4. 
^)  Schmid,  II,  p,  283  s.;  III,  p.  313  ss.;   IV,  p.  516. 

■•)  Kaelker,  Leipz.  Stud.  III,  p.  257;  Meisterhans  ',  p.  154;  Sclimid,  II, 
p.  48;   III,  p.  66;   IV,  p.  614. 
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III.  Epistulas  Atticistarum  temporibus  conscriptas 
esse  demonstratur. 

a)  De  sermonis  consuetudine. 

Quoniani  intelleximus  epistulas  non  Socratis  et  Socraticorum 
aetate  neque  paulo  post  compositas  esse,  nunc  ostendam  scriptores, 
cum  consulto  sermonem  vulgarem  sequi  noluerint,  sed  operam 
dederint,  ut  consuetudlnem  priorum  temporum  imitarentur,  in 
numero  Atticistarum,  qui  vocantur,  habendos  esse.  Id  autem, 
quod  voluerint,  auctores  non  consecutos  esse  mirum  non  est,  nam 
nemini  eorum  ac  ne  elegantissimis  quidem  contigit,  ut  se  a  ser- 
mone  communi  expedirent '}. 

Ac  primura  agam 

1.  De  particnlis. 

Temporibus,  quae  Alexandri  Magni  aetatem  sequebantur, 
scriptores  cuiuslibet  generis  litterarum  magis  magisque  a  con- 
suetudine  veterum  Atticorum  recesserunt  et  libros  suos  ita  scrip- 
serimt,  ut  Dionysius  Halicarnassensis  -)  de  nonnullis  eorum,  in 
quibus  sunt  Duris,  Phylarchus,  Polybius,  dicat  libros  illorum  usque 
ad  flnem  legi  non  posse,  Wilamowitzii  iudicium  de  illis  est  hoc : 
Periodorum  labyrinthos  exstruunt,  e  quibus  ne  ipsi  quidem  feiiciter 
se  exsolvunt-^).  At  quicumque  has  epistulas  legerit,  non  negabit 
scriptas  esse  eleganter  atque  perspicue.  Longa  enim  enuntiata 
atque  hypotactice  iuncta  omnino  fere  non  invenies  aut,  perpaucis 
exceptis  tanta  perspicuitate  sunt  ut  non  offendamus.  Singulae 
phrases  ut  paratactice  coniungantur,  persaepe  particulae  juh-de 
vel  de  vel  ydg  usurpantur.  Nunc  tabulam  particularum  propono, 
ex  qua  elucet,  quas  particulas  scriptores  et  quotiens  adhibuerint, 
y.al^ei  ;<at^etiam  TE-xal  juev-de  /lev    de     ydg  ovv 


I  (136versus)32 

20 

2 

15 

2 

20 

16 

5 

11(7) 

1 

1 

1 

1 

— 

1 

— 

1 

III  (9) 

— 

1 

1 

2 

— 

— 

1 

— 

IV  (9) 

2 

3 

— 

2 

— 

1 

— 

1 

V  (21) 

— 

— 

2 

2 

1 

2 

3 

2 

VI  (134) 

20 

11 

4 

18 

5 

14 

5 

7 

VII  (62) 

17 

7 

1 

6 

1 

7 

6 

2 

^)  Norden,  Kunstprosa,  p.  485.     Blass,  Acta  apostol.,  p.  14  s. 

■-)  De  compositione  verb.  4. 

')  Conimentariolum  gramm.  III,  Gott.  ge,l.  Anz.   1889,  p.  19. 
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xal   et  yMlei\B.m 

Tf-xal 

fxkv-de 

fxev 

dh 

7«^ 

o-uv 

Vlll  (ITversus 

)      2 

1 

3 

2 

— 

2 

3 

1 

IX  (42) 

19 

2 

5 

— 

2 

6 

6 

1 

X  (6) 

2 

1 

— 

1 

— 

2 

1 

— 

XI  (9) 

5 

— 

— 

— 

— 

1 

2  ■ 

— 

XII  (10) 

3 

— 

— ■ 

— 

1 

2 

2 

— 

XIII  (27) 

17 

3 

2 

2 

— 

2 

3 

2 

XIV  (121) 

53 

3 

9 

1 

6 

17 

20 

5 

XV  (32) 

15 

5 

2 

1 

— 

3 

4 

— 

XVI  (15) 

6 

1 

2 

— 

— 

3 

I 

1 

XVII  (47) 

14 

3 

4 

2 

1 

8 

6 

4 

XVIII  (24) 

10 

4 

2 

1 

2 

3 

3 

1 

XIX  (S) 

5 

1 

— 

— 

— 

2 

2 

— 

XX  (6) 

4 

1 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

XXI  (30) 

12 

2 

4 

— 

1 

6 

6 

2 

XXII  (21) 

3 

1 

1 

1 

— 

3 

1 

1 

XXIII  (28) 

8 

3 

2 

— 

— 

6 

3 

3 

XXIV  (19) 

4 

— 

2 

2 

— 

5 

2 

1 

XXV  (15) 

10 

2 

— 

1 

— 

1 

4- 

1 

XXVI  (12) 

5 

2 

l 

—  . 

— 

— 

1 

1 

XXVII  (21) 

5 

1 

4 

1 

— 

1 

2 

1 

XXVIII  (36) 

16 

5 

5 

— 

— 

6 

3 

1 

XXIX  (57) 

8 

6 

4 

3 

— 

9 

9 

3 

XXX  (103) 

45 

10 

— 

24 

2 

30 

11 

2 

XXXI  (20) 

4 

3 

2 

2(3) 

— 

2 

1 

— 

XXXII  (29) 

15 

3 

— 

1 

— 

7 

4 

— 

XXXIII  (9) 

5 

1 

— 

1 

— 

1 

2 

1 

XXXIV  (26) 

12 

3 

2 

1 

2 

4 

3 

2 

XXXV  (27) 

15 

5 

2 

3 

2 

7 

4 

3 

XXXVI  (12) 

10 

3 

3 

1 

— 

9 

4 

1 

(quater  (ii]<Vf) 

Videmus,  praesertim  cum  aliae  particulae,  velut  re.-xE-xai,  xk, 
xalxoi,  ())],  /levxoi,  ye,  juevxoiye,  yaixoiye,  aga,  aliae  aliquoties  adhibitae 
sint  singulos  fere  versus  particula  quadam  noii  vacare.  Quae  parti- 
culae,  quibus  in  usurpandis  Plato  excellentissimus  scriptor  fuit 
atque  maxime  operam  dedit,  inde  ab  eius  temporibus  magis  ma- 
gisque  evanescunt.  Sophistas  demum  secundi  post  Chr.  n.  saeciih", 
aq  ehiar,  quae  tum  revixit,  colentes,  etiam  hac  in  re  Platonem 
aliosquc  Atticos  secutos  esse  constat  *). 


')  Sclimid,  I,  p.  179. 
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2.  De  pronomine  indefinito. 

Eadem  aetate  aiictores  elegantiae  causa  etiam  pronomen  in- 
definitum  xig,  prioribus  temporibus  omnino  fere  ignotum,  denuo 
adhibuerunt,  quam  consuetudinem  imprimis  ii,  qui  dznxwg  scribere 
volebantsequebantur^).  Maxime  memorabile  est  quattuor  locis  [XV, 
2;  XIX;  XXII,  1;  XXVIII,  2]  formam  zov  pro  uvog  legi,  quam 
sermo  vulgaris  posterioris  aetatis  non  usurpavit  et  quae  in  titulis, 
qui  post  annum  tricesimum  scripti  sunt,  non  invenitur  -).  Quibus 
exemplis   exceptis  illud    pronomen  rlg  additum  videmus  his  locis: 

1,  1,  2,  5,  9,  9;  III;  V,  1;  VI,  1,  3,  5,  7,  10;  VII,  1,  3,4;  VIII; 
IX,  1,  1,  4;  XI;  XIII,  2;  XIV,  1,  4,  5,  6,  8,  8  {oxedov  r,),  8,  9, 
10;  XV,  3,  3;  XVI  (bis),  XVII,  3,  4;    XVIII,  1,   l   (oxeSov  t,),  2, 

2,  2;  XX;  XXI,  1  {oxedov  u),  2,  3,  3;  XXII,  1,  2,  2,  2,  2;  XXIII, 
1,  1,  2,  2,  2:  XXIV,  1,  1;  XXV;  XXVII,  1,  2,  2;  XXVIII,  1,  2; 
XXIX,  1,  .5;  XXX,  1,2,  12;  XXXI,  1,1,  1 ;  XXXII,  1,2:  XXXIII; 
XXXIV,   1 ;  XXXV  (bis),  XXXVI  (tris),  XXXVII  (bis). 

3.  De  praepositionibus. 

Primum  exponitur  de  frequentia.     Exstant  in  epistulis 
ev        93,  did       43,  ^XQ'^  ^i 

jiegl     89,  vtio      41,  f'vexa  (+  ovvejiev)  3  (-|-  1), 

TiQog    74,  djio      25,  jiXtjv  3, 

eig  (+  eg)  59  (+  3),   uerd    19,  X^Q'-'^  ^» 

jiaQa   57,  ex        17,  tiqo  2, 

xaxd    52,  vTieQ      7,  ^ixn  1, 

ejil      45,  f^exQi      4,  naQavxd     1. 

Gum  de  praepositionum  usu  complures  libri  scripti  sint  ^), 
facile  comparationem  facere  possumus.  His  in  epistulis  primum 
locum  obtinet  praepositio  ev,  quem  principatum  videmus  apud 
Atticos  veteres  (Antiph.,  Andoc,  Dem.,  Lys.,  Hyper.,  Aeschin., 
Din.,  Thuc,  Plat.)  et  eos  recentiorum,  qui  castitati  Attici  sermonis 
student^),  cum  Diod.,  Jos.,  Paus.,  Arrian.  [secutus  Herodotumj 
App.,  Herodian.   praepositionem   elg  praetulerint.     Praepositio  ex, 


1)  Schmid,  I,  p.  136;  III,  p.  68. 

*)  Meisterhans  ^,  p.  123;  Mayser,  p.  311. 

•')  Krebs,  Die  Prapositionen  bei  Polybius  (Beitrage  zur  histor.  Synt.  der 
griech.  Sprache  v.  Schanz,  1,  H.),  Wiirzb.  1882.  Blackert,  De  praep.  ap.  orat- 
att.  usu,  Marb.  1894.  Sclieftlein,  De  praep.  usu  Procopiano,  Ratisb.  1893. 
Seidel,  De  usu  praep.  Plotiniano  quaestiones,  Bresl.  1886.  Helbing,  Die  Prap. 
bei  Herodot  u.  anderen  Historikern  (Schanz-Beitr.  16.  H.),  Wiirzb.  1903. 

"*)  Helbing,  p.  9;  Blackert,  p.  4;  Seidel.  p.  7,   11. 
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quae  a  veteribus  multo  crebrius  adhibita  est,  locuni  undecimum 
habet.  Primo  loco  est  apud  Isaeum,  secundo  ap.  Dem.,  quarto 
ap.  Antiph.,  Andoc,  Lys.,  |  Herod.J. 

Videanms   nunc,   quae  ratio   intercedat   inter   singulos  casus 
cum  praepositionibus  coniunctos.     Genitivum  sibi  nectunt 


djTo 

— 

25, 

ix 

— 

17, 

pjieQ 

» 

— 

7, 

JIQO 

— 

2; 

dativum     ix     — 

03, 

ovv     — 

accusativum       dg 

(  + 

^s)      - 

59  (+  3). 

Duos  casus  sibi  sumunt 

gen. 

acc. 

did 

8 

— 

35, 

xard 

4 

— 

48, 

jueid 

12 

— 

7, 

tieqI 

55 

— 

24, 

VTIO 

38 

— 

3; 

tres  casus           gen. 

dat. 

acc. 

eni         9 

— 

25 

11, 

jiaQu    23 

— 

14 

20, 

jiQog      2 

— 

3 

69. 

Praepositioni  "bniQ  a  recentioribus  eadem  notio  indita  est,  quae 
praepositioni  jteql'^).  idem  habemus  his  in  epistulis,  ubi  legimus: 
eXmg  vjisQ  nov  fxekXovKov  (VI,  5),  emoieXXeiv  vneQ  d)v  yodg)eig  (Vil,  1), 
?.6yov  vjieQ  zfjg  'HQaxXeovg  ui)nvaoiag  (XXX,  14),  vneQ  evioiv  ovy- 
yvc6fii]g  n^ioT  Tvxeiv  (XXX,  14). 

jiaQd:  In  libris  eorum  veterum,  qui  oratione  soluta  utuntur, 
jiaQd  imprimis  cum  verbis  sumendi  et  accipiendi  coniungitur.  Qui 
usus  congruit  cum  nonnullis  epistularum  locis  (1,  2;  3;  3;  Vi,  1 ; 
XXI,  3;  XXIV,  1;  XXX,  8;  XXXVII),  ubi  scriptum  videmus  Xafx- 
fidvetv  naQd  (similiter:  nao  efxnvxov  ey^co:  1,2).  Saepius  Tia^d  Ttvos" 
pro  vno  xivog  scriptum  est.  Rau'^)  ostendit  hanc  constructionem 
in  libris  spectatorum  rerum  scriptorum  non  inveniri  nisi  apud  verba 
Xeyeof^ai,  dldoo§ai,  6fxoXoyelo(}ai.  At  epistularum  scriptores  etiam 
verba  passiva  uaQivQeiod^ai  (XV,  1),  ev&vvofiai  (XVII),  nefineodaL 
(XXIX,  1),  djiavzdo§ai  (XXIX,  1),  vndoxofiai  (XXXI,  1),  vcprfyelo&ai 


*)  Schmidt,  p.  396;  Scheftlein,  p.  40. 

^)  Rau,  De  praepositionis  naQo.  usu,  p.  17.     cf.  Schniid,  I,  p. 


399. 
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(XXXV),  cuiii  praepositione  naQa  coniunxerunt.  Eadem  est  ali- 
quoties  apud  substantiva  pro  simplici  genitivo,  quam  structuram 
recentiores  in  deliciis  Iiabent  ^).  Sex  exempla  notavi :  Td?  naQu 
Qcdvxcjv  dcoQedg  (VI,  1),  lijv  naQo.  rcbv  nXt]dd)v  Evcprjfxiav  (V'I,  3), 
Tfjg  naQO.  zwv  'EUt]V(jov  evvoiag  (XXX,  4),  juv&ov  naQO.  'AvundiQov 
(XXX,  8),  Tfjg  naQd  oov  xoQijyiag  (12),  ai  [eveQyeoiai]  noQa  oov  (12). 
Praepositio  jteQL  connexa  cum  accusativo  octo  locis  idem 
valet  atque  iv:  UeQi  Aaxe^aifxova  (XIV,  1),  ne.Qi  Aiyivav  (9),  neQi 
MeyaQa  (XV,  3),  neQi  xfiv  Aaxuyvixfjv  (XVIIl,  I),  neQi  tov  IIovtov 
xal  Ti]v  OQdx}]v  (I),  neQi  'hakiav  xal  neQi  Zixeliav  (XXII,  2),  neQi 
zov  Zairixov  vojuov  (XXVIU,  1),  neQi  'HXiovnoXiv,  neoi  AXyvnrov  (1). 
Quod  idem  dicendi  generi  Polybii  et  recentioruni  respondet. 

IlQoq.  Huic  praepositioni  bis  genitivus,  tris  dativus  additus 
est,  qui  casus  posterioribus  temporibus  magis  magisque  evanescunt -^). 
TlQog,  cum  genitivo  coniuncta,  est  in  quarta  decima  epistula  (XIV, 
5)  pro  vno  Tivog  {nQog  riva)v  neQiedx6jui]v)  ■')  et  in  duodetricesima 
in  formula  iuris  iurandi  (XXVIII,   1 :   nQog^  Aiog). 

Operae  pretium  est  inspicere,  quae  sit  ratio  singulorum  ca- 
suum.  Legimus  in  epistulis  apud  praepositiones  genitivum  213ies, 
dativum  140'es,  accusativum  285ies.     Ratio  igitur  est 

1,52  :   1   :  2,04, 
cum  sit  apud  oratores  Atticos  ') 

gen.  :  dat.  :  acc.   =  2,02  :   1   :  1,78. 
Vides  ergo  apud  hos  genitivum  primum  locum  obtinere.    Sed 
posterioribus   temporibus  accusativus  progreditur  •'),  ut  iara  apud 
Polybium  habeamus 

gen.  :  dat.  :  acc.  =  2,2  :  1  :  4,5. 
Quodsi  accusativus  in  his  epistulis  ceteros  casus  non  tam 
longe  praecurrit,  ea  de  causa  lit,  quod  auctores  sermonem  ve- 
terum  Atticorum  aemulari  student.  Hac  ipsa  de  causa  praeposi- 
tionem  vno  tris  cum  dativo  coniunctam  esse  invenimus,  cum  sermo 
vulgaris  illam  iam  dudum  abiecerit '').  Recentiores  demum  velut 
Jos.,  Plut.,  Herodian.,  Luc,  de  consulto  eam  constructionem  rursus 
usurpaverunt  ^). 

1)  Rau,  p.  28. 

-)  Mullach,  Gramm.  der  griech.  Vulgarspr.,  p.  380. 

')  Schmid,  I,  p.  400.  *)  Blackert,  p.  16. 

")  Helbing,  p.  9. 

«)  Mullach,  p.  385;   Winer,  §  48;  g{.  Krebs,  p.  6  s. 

')  Sehmidt,  p.  390  s.;  Rothstein,  Quaest.  Luc,  p.  42. 
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Eodeni  spectat  anastropha  praepositionis  nEoi,  quani  habeinus 
in  sexta  epistula  (VI,  12).  Haec  avaoioofprj  xovov,  quamquain  haud 
raro  legitur  in  carminibus  veterum  poetarum,  in  libris  scriptorum, 
qui  oratione  pedestri  utuntur,  nusquam  fere  scripta  est  nisi  in 
ipsa  praepositione  nF.gi  adhibenda  ^).  Quam  consuetudinem  severe 
secuti  sunt  posteriores  velut  Luc. -),  Ael.  ^),  Phiioslr.  ^),  cum  iis, 
qui  paulo  ante  florebant  ut  Polybio  et  Diodoro  illa  avaorQorpr)^ 
quae  ipsi  Aristoteli  velusta  esse  videbatur  ^),  omnino  ignota  sit, 
A  Dionysio  HaHcarnassensi  primum  usurpatam  esse  dicit  Schmid*'). 

Ceterum  accusativum  procurrere  optime  in  praepositione  nagd 
adliibita  videiiius.  Ratio  est  apud  Andoc.  dat.  :  acc.  =  7:6; 
Lys.  36  :  35;  Isae.  26  :  L3;  Isocr.  142  :  49;  Dem.  54  :  15;  Lyc. 
19:8;  Hyper.  17:13;  Aeschin.  35:27:  Din.  24:9.  Sed  in 
epistulis  est  14  :  20. 

Nonnulla  addam  de  periphrasi  genetivi,  quae  nonnunquam 
etlicitur  praepositionibus  TteQt,  jiaQo.,  ix,  xard,  vjieQ,  ev,  eig.  Haec 
structura,  quae  minime  respondet  veteri  generi  dicendi,  quin  ser- 
monis  pedestris  fuerit,  non  est  dubium  ').  Sed  ap.  recc.  ut  Polyb.**), 
Jos."),  Luc.^°)  non  est  inusitata.  In  cpistulis  satis  multa  exempla  inveni. 

a)  pro  genitivo:  1.  nsQi:  Td  jieQi  BeXkeQ0(p6vrr]v  (1,11),  no- 
kvrekeia  f)  TieQi  rr]v  diairav  (VI,  2),  rd  neQi  rovg  (pikovg  (VI,  8),  ro 
dxQifieg  rovr(i)v  Jieoi  (VI,  12),  rd  jieQi  ZcoxQarovg  (XIV,  1;  10),  rri 
Tieol  pvQoag  (XIV,  2),  rd  jieQi  Z(oxQdrovg  (XV,  1),  rd  neQi  rdg  re- 
Xevrdg  (XVl),  rrjg  do^tjg  neQi  rijv  oo(piav  (XXII,  2),  rfjg  neQi  ravra 
[rd  dedjuara^  fieyaXovQyiag  (XXVII1,2),  rd  neQi  rt]v  xe(paXr]v  (XXXIII), 
ro)v  neQi  eue  (XXXIII),  rd  negl  rov  dyadov  (pevayuofxara   (XXXVl). 

2.  JtaQd:  rdg  naod  ^covrcDv  dcoQedg  (VI,  1),  ri]v  nagd  rcbv 
nXr]d(7}v  ev(pi]jiuav  (VI,  3),  rfjg  nagd  r&v  "^EXXiqvcov  evvoiag  (XXX,  4), 
]uv&ov  nagd  'AvrindrQov  (8),  t/)s  nagd  oov  ^^Qr^yiag  (12),  al  nagd 
oov  eveQyeoiai  (XXXI,  2). 

3.  in:  tjxcov  ug  e^  avrcov  (I,  9),  d6^r]g  .  .  .  ex.  rov  oco^pQcov 
elvai  (VI,  3),  rr]v  e^  dQerfjg  do^av,  eig  rf]V  ex  rfjg  aQeoxeiag  [^d^iavl^ 
(VI,  3),  ovvf^vrag  rivdg  e^  vjucbv  (XVIII,  1). 

4.  Haxd,  rf]V  xard  (pvotv  XQ^^^  (^I)  ^),  ro  xad^  vjudg  fxeQog 
(VII,  4). 

')  Kuehner-Blass,  Griech.  Grjtmm.,  II,  1,  p.  555. 

-)  Schmid,  I,  p.  247.  »)  Schmid,  III,  p.  90.  ^)  Idem,  IV,  p.  96. 

■')  Eucken,  Beobachtungen  iiber  d.  Praep.  bei  Aristoteles,  p.  62. 

«)  Schmid,  IV,  p.  96.  J)  Idem,  IV,  p.  624. 

**)  Krebs,  p.  100,  145.       ")  Schmidt,  p.  361,  390.      '»)  Schmid,  I,  p.  399. 
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5.  VJieQ:   i/img  vnsQ  xwv  fiekXovTujv  (VI,  5). 

6.  iv:  Tohg  iv  cpiXooocpia  Xoyovg  (1,  1). 

b)  pro  dativo:  1.  xard;  xad'  oti  Evdaiaujp  tuj  (VI,  4),  Tubg 
xaxa  yevog  JiQOorj>covTag  (VI,  1 1),  y.aTa  Tvyj]v  de  Tiva,  xaTO.  xqojiov 
(XXXIII). 

2.  eig:  eig  tovto  elvai  oo(p6v  (I,  7),  etg  xov  tqojiov  tov  'Ekh]- 
vixov  (XXVIll,  2). 

4.  De  numero  duali. 

Iluius  numeri,  qui  non  iam  exstabat  aetatc  Alexandri  Magni  ^), 
ultimum  exemplum  invenimus  apud  Dinarchum  (anno  321)  -)  neque 
occurrit  ille  in  libris  eorum,  qui  consuetudinem  cotidianum  sequun- 
tur,  et  in  libris  ^)  septuaginta  ludaeorum  neque  Novi  Testamenti ') 
neque  in  Titulis  Pergamenis  '>)  neque  in  papyris  *'),  Polybius  ^)  autem 
atque  magis  Josephus'*)  „timide  et  anxie'' dualem  usurpant.  Nam 
eorum  exempla  omnia  fere  ad  gemina  membra  corporis  pertinent, 
qui  usus  antiquissimo  usui  respondet.  Atticistarum  demum  aetate 
liber  usus  numeri  dualis  revixit  ac  non  est  inusitatus  ap.  Dion. 
Ghr.,  Luc,  Aristid.,  Ael.,  Philostr.").  Exempla  harum  epistularum, 
quaeduodecim  repperi,  omnia  fere  aperte  ad  duas  res  vel  duos  homi- 
nes  referuntur,  cum  duo  exempla  non  indicent,  quot  de  viris  agatur. 

a)  /ivolv  TOVTOiv  jiooodeiTai  Jiokejuog  [^y.aQTeQiag  Te  xal  dfpi- 
XoxQrjfinTiag^  (V,  2),  to  &Qdoog  amolv  {'Avmov  xai  MehJTov  (XIV,  1), 
TOVTO)  Tw  juiaQandTa)  dvdoe  .  .  .  TiaQSfieivdTrjv  JiovrjQa)  [^'AvvTog  xal 
J/.](l),  Tag  TExvag  avToTv  (eorundem  virorum)  (1),  jiQog  Ke^rjTa 
xal  Zifxiav  t(o  Otjfiaio)  (7),  xd)  exeoo)  jxeQi  Aiyivav  fjOTt]v  [/vAeo/^- 
^QOTog  xal  'AQioTmjTog^  (9),  7TQO(pdoEig  de  avTai  xaT  amolv  evQe- 
§r]oav  [«ar'  'Avvtov  xal  J/.]  (XVII,  4),  ov  die^puyov  to)  novrjQd) 
dvdoe  ixeivo)  ['Av.  xal  il/.]  (4),  xakco  xe  xdya&(o  dvdQe  xal  .  .  .  evvco 
\EvxXei()r]g  xal  lEQtpicov]  (XXI,  1). 

b)  2!r]fiaiveT0V^'^)  (XV,  ^),  oi'd(XTOv^^)y  o)  cpiloi  (XXII,  I),  eQQCo- 
oifov  ^^)  cbg  aQfiovicodeoTdTco  dvdQE  (XV,  3). 


*)  Krueger,  Griecli.  Sprachlelire,  p.  14,  adn.  7. 

-)  Keck,  tjber  den  Dual  bei  den  griech.  Rednern  etc,  p.  57. 

'')  Mullach,  p.  151.  *)  Winer«,  p.  160. 

•'•)  Schweizer,  p.  138.         ")  Mayser,  p.  249. 

')  Herm.  Schniidt,  De  duali  Graecorum  et  emoriente  et  reviviscente, 
p.  50  ss.  (Bresl.  phil.  Abh.  VI,  4). 

*)  Guil.  Schmidt,  p.  371;  cf.  Herm.  Schmidt,  p.  44  ss. 

")  Schmid,  I,  p.  87;  233;   II,  p.  35;   III,  p.  4  76;   IV,  p.  43. 

'")  Has  dualis  formas  verborum  apud  recentiores  non  inveniri  ante 
Dionem  Chr.  testatur  Herm.  Schmidt,  p.  45. 
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5.  De  hiatu. 

Transeo  nuiic  ad  hiatum.  Huius  vitandi  rationera,  cuius 
initiuni  factum  est  a  Ttirasyraacho  *),  ab  Isocrate  lcge  constitu- 
tara  esse  nerao  nescit.  li,  qui  paulo  post  eius  aetatem  florebant, 
raaxime  operam  dabant  et  „Isocratea  artificia  acerbissima  cavil- 
latione  persequebantur",  ut  hac  re  illius  elegantiani  adaequarent, 
atque  Schmid  dicit  de  Polybio-):  Er  hat  nur  eine  Tugend  in  der 
Zusaramentugung  der  Worte  festgehalten,  die  Verraeidung  des 
Hiats.  At  recentiores  non  tam  diligenter  hiatum  vitant.  Apud 
ipsum  Philonem  liberius  admissum  esse  in  antiquitatibus,  at  de 
industria  vitatum  esse  reperimus  in  libris  de  bello  ludaico  scriptis-'). 
Neque  Diodorus  Sic.  hiatum  dihgenter  fugit ').  Sed  sophistarum 
temporibus  hoc  ornamentum  orationis  non  iam  adhibitura  est  nisi 
in  loycp  nohziHM  -),  et  inde  ab  Hadriani  aetate  oranino  neglectum 
est ").  Eos,  qui  has  epistuias  scripserint,  saepius  hiatum  effugisse 
videmus  elisione  vel  crasi.  Attamen  etiamsi  toleramus  hiatura  post 
articulura,  pronomen  relativum,  post  y.al,  /urj,  d,  rj,  a>,  £?',  n,  n, 
d}],  Tigo,  oTi,  ntgl  ^),  post  formara  tertiae  personae  singuiaris  medii 
vel  passivi,  quae  in  -m  cadit,  in  pausa  brevi,  etiamsi  hiatura  igno- 
scamus  ante  vocales  breves  a,  t,  o  ^),  qui  aphaeresi  facile  vita- 
tur,  vel  post  tales  vocales,  quas  neglegentia  librariorura  haud  raro 
perscriptas  esse  scimus,  id  quod  etiara  in  carrainibus  saepe  factum 
est  •'),  multi  hiatus  graves  restant,  quorum  ineunte  dissertatione 
tabulam  proposui.  Nonnullis  locis  re  vera  hiatura  vitatum  esse 
videmus.  Substituta  est  enim  aliquoties  simplici  relativo  o  forma 
plenior  oReg  [oneg  aXkoi  (I,  2),  onEg  ecp^ioag  (VI,  5),  oneg  oiExai  (5), 
dC  'bneg  ovdfi  (10),  oneg  rjv  (XV,  I)]  vel  pro  siraplici  copula  brt 
scripta  est  forma  dion  [eAeye  de  dion  (XIV,  5),  y.al  dion  (XXVI), 
nenoi§a  xal  ool  dion  (XXIX,  5),  ygdtpco  .  .  .  y.al  dion  (XXXII,  1), 
(pavegov  yeveodai  dion  (XXXiV,  3)  |  vel  simili  modo  sublatus  [oinveg 
em^uehioOat  (XXII,  I),  de  xa&dna^  (I,  6),  de  xa&dneg  (XXXIV,  2)] 
vel  mitigatus  est  [olei  n  dgyvgiov  (I,  5),  jueya  n  f]fuv  (XXI,  3),  ovno) 

')  Rdllraann,  De  numeri  orat.  primordiis,  p.  13.  -)  Schmid,  I,  p.  2. 

^)  G.  Schmidt,  p.  347;   Benseler,  De  hiatu,  p.  557. 

*)  Kaelker,   De  hiatu    in   libris  Diod.    Sic.  (Leipz.  Stud.  III,  p.  306  ss.). 

■^)  Sckmid,  IV,  p.  471;  Benseler,  p.  557. 

'■)  Norden,  Kunstprosa,  p.  361. 

')  W^endland,  Philos.  Schrift  iiber  die  Vorsehung  p.  106  et  Aristeae  ad 
Philocratem  epistula  in  indice  sub  voce  „hiatus".     Schmid,  IV,  p.  470. 

")  V.  Petersen,  In  Galeni  De  placitis  Hippocratis  et  Platonis  libros 
qliaestiones,  p.  44.  ")  Diels,  Ilerm.  XIII,  p.  2  s. 
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Tt  dxov  (XXII,  1),  jLUj  n  hegov  (XXll,  4),  xahoiye  ^)  6  vouo^  (VI, 
7),  fxevroi  ye  fji^mg  (XV,  1),  yAHioTO.  ye  e(py  (XXlll,  1),  aod  ye  ov-/l 
(1),  ovTOi  ye  lodi  (XXIV,  1),  lomw  ye  oljuai  (XXVIII,  1),  wg  eyojye 
Mvoiuaoa  (XXX VI). 

Has  esse  tantum  reliquias  priorum  temporum  in  scholis 
haerentes  arbitror,  Sed  illani  tabulam  intutati  non  iam  dicere 
possumus  scriptores  hiatum  diligenter  effugisse "-}.  Qua  ipsa  de 
causa  affirmare  audeo  epistulas  non  ante  Philonis  aetateni  exor- 
tas  esse. 

6.  De  nominibus  personarum  et  urbinm. 

Sermo  vulgaris  posteriorum  temporum  nomina  propria,  quae 
in  -t]g  cadunt,  primae  declinationi  attribuit.  Sed  aetate  impera- 
torum  veteres  formae  restitutae  sunt  ■'),  Mirum  igitur  non  est  in 
epistulis  permulta  exempla  genitivi  in  -ovg  exeuntis  inveniri: 

I^oiXQdxovg:  VII,  1;  XII;  XIV,  2;  XV.  1,  2,  3,  3;  XVI  (bis); 
XVII,  3;  XVIII,  i2,  2;  XX  (bis);  XXI,  2,  2,  3;  XXII,  2;  XXIII,  1 ; 
XXVII,  1;  XXVIII,  2;  XXIX,  3,  4. 

IIoXviiQdzovg  (XIV,  3);  "looxQdrovg  (XXX,  1,  4,  6,  II);  'IIqu- 
y.Xeovg  (XXX,  3,  G,  8).  Genitivi  primae  declinationis  habemus  quat- 
tuor  exempla:  'AXm^iddov  (XXUI,  2;  XXX,  9);  EeQ^ov  (XXX,  3); 
KXeidov  (XXX,  7). 

Accusativus  harum  vocum  seniper  in  -t]v  terminatur,  quam 
formam,  quod  Attica  esse  putabatur  ^),  nonnulli  Atticistarum  prae- 
ferebant  •') : 

IcoHQdztp'  (l,  1,  5;  XIII,  3;  XIV,  I,  7,  10,  10;  XVII,  1,  3,  4); 
BelXeQOcpovirjv  (I,  1 1),  \AXxi^iddrp  (XIII,  1),  Aioxivi]v  (XV, 2;  XXIII,  1), 
Evy.Xeidrjv  (XXI,  1),  Aajudozrjv  (XXX,  4),  KQeoqpovrrjv  (6),  KXeidrjv  (7). 

Simili  modo  Atticistae  suffixa  loci  -oiv,  -Ce,  -&ev  denuo  usur- 
paverunt,  quae  linguae,  quae  y.oiv^  vocatur,  omnino  ignota  erant '"). 
Haec  ipsa  suffixa  scriptores  adhibuisse  videmus.  'A§r}vr}Oiv  (I,  1 ; 
IV;  XIV,  1;  XX;  XXVIII,  2;  XXX,  1).  AdrivaCe  (III;  XVII,  4; 
XXIX,   3),  MeyaQdde  (XVII,  3). 


^)  Hac  forma  inusitata  ipse  auctor  :iEoi  vyjovg  eadem  de  causa  utitur 
(v.  Roliden,  Commentat.  in  honor.  Buechelerl,  p.  73). 

■-)  Is,  qui  epistulam  tricesimam  eomposuit,  re  vera  hiatum  vitavit,  sine 
dubio  propterea,  quod  orationem  ad  regem  quendam  mittendam  in  layMv 
noXnixoJv  numero  habendam  esse  censebat.     cf.  Schmid,  IV,  p.  471. 

")  Mayser,  p.  277  s.;  Meisterhans  ^,  p.  135  s. 

*)  Demetr.  de  eloc.  xal  ohog  t6  vv  di  Evqirjfiiav  iqpikxovrai  oi  'Amxoi 
Ai^fj.oa&svrjv  MyovxEg  xal  HwxQazrjv. 

*)  Schmid,  IV,  p.  582  «)  Idem,  IV,  p.  585. 


7.  De  verbis  mediis. 

Ideui  Atticistae  saepe  geiiere  inedio,  sermoiii  pedestri  iuu- 
silato  ^j,  pro  activo  usi  suut  -'),  quod  elegantiores  forinae  Atticae 
putabantur  •^),  Eandeni  consuetudineni  epistularum  scriptores  se- 
cuti  sunt. 

JiaxQifidg  jiotovjiieOa  (1,  2),  jiaoaHaidOo) i^mi  (:^,  3),  obg  cpav- 
lovs  v7io/S]y'Ofiai  (3),  \jTegiui/'0Piai  y/i(x<f\  djioQovuerovg  (3),  rtQoi]- 
oeodai  (3),  JtaQaoxevdCeodai  (4),  ao^ofxevov  (10  bis),  xaOiCeoOai 
[pro  xaOiCeiv  vel  y.adii^eodai]  (11),  Tovio)  ovXXapofievo^  (III),  'E^oq- 
uiqoeodai  (IV),  [(bQfir^xoia  (V,  1)J,  exke^eoi)ai  (IV),  IJaQaiieofiai 
(VI,  I),  Tjyi'  ev()n]fuav  naoaxaXovfievoi  (3),  fiiohov  ipegofxevot  (10), 
dvaC,o)n.vQeloOai  (10),  fiv)]fit]g  d^iovrat  (10),  evvoiav  evdetxvv fxevoi 
(10),  ditfiiav  Tt&efievov  (11),  [«'?  a^£r^?]  Xoyov  jiXeioza^  ovfif)dXXe- 
xat  (12),  'AvaxaXeodfievd  fte  (VII,  1),  xotvcovov  Jioieio&at  (1),  £t 
dqpoQftiig  ejitXd^otro  (4),  davdiovg  Jioiovftevoi  (5),  Jiotovfxevog  ihga- 
jieiav  (5),  ^on)]Qiav  jtoQioaodat  (VII  b),  Ovdeis  fie  e^atQ^joerai  i/yg 
wfx6ri]Tog  (IX,  1),  ded(ji)or]Tat  yvvaixag  [e/iot]  (1),  ae  dtaTH^erat  (1), 
djioTideoo  (2),  eJiaQfbfiat  [xaz^  ifxavTov^  (3),  entdei^aodat  tov  'HQa- 
xXea  (4),  AiajiQd^)]ode  (X),  TeOvd^ovTat  (XI)  *),  KoXvfivi]v  Jzot)]oa- 
odai  (XIV,  1),  xataOeoi^ai  T(ig  Te)[vag  (1),  enayyeXXofiat  (2),  d;<^oa- 
odfievot  (2),  xaTazeioXfit^Tat  (2)  '^),  e^t]Qzr]oazo  eavzov  (2),  neQtde- 
fievog  z}]v  xvvf]v  (2),  ^txag  yQd(pr]zat  (2),  vnozi/udofiat  z)]v  dixtjv 
(bis)  (4),  t>£og  enotovvzo  (4),  xaTa(j>}](piCoftat  (4),  dvafj.tfivi]oxofievovg 
etg  eavTovg  (6),  TeOvi]^otTo  (6)  ^),  entXajiofxevog  KQiTCovog  (6),  tt^o- 
i'o<ai'  not)']aaod(it  (10),  Jea-o»'  notovvzat  (XV,  1),  Ogvnzofxevog  (3), 
IlQooxaXeofxai  (XVII,  2),  neQtaonaCo/uevog  (3),  oo(povg  noiovvzat  (4), 
•/aXen)]vdfievot  (4),  'E(pvTevodfi}]v  \zdig  ifiavzov  ^e^o/v]  (XVIII,  1), 
/ze  dveO(i)oaTO  (1),  nenoiqfiat  dnoiiv)]fxovevfiaTa  (2),  dianepti]>Ofiat 
[ai'rd  lY^rv]  (2),  nQo^paoiv  noteiTat  (2),  IletQdodat  (XXI,  1,  2,  2),  /la- 
fi6ftev(')g  fiov  (XXIII,  1),  eni()etxvvfxevot  (3),  '-4^;^^»'  notovfievog  (XXV), 
ozgazeveodat,  netQ(o  =  netodov,  noieio&at  onovd}]v  (XXV),  rietQaode 
(XXVI),  'AnexQvxpoo,  ort  fxeXXetg  (XXVII,  1),  uQyoptat  (1),  rd  jre^t 
eQa)zog  diojQi)ovzo{^),  nQoedQiag  d^iovodat  {^) /TeQazevouai  {XX^Vlll^l), 
entdeixvvzat  zr]v  (pvotv  (2),  ^ExofuodfX}]v  zd  yQdptpLaza  (XXIX,  1), 
neto(jL)f.ievog  (1),  vnoriOefxat  oot  =  hortor  (2),  i>/td?  nagaxeX^evofxat 
(3),    JTfi^t    navTog    notovpievr]    (3,  XXXI,  1,2;    XXXII,  2),    neiQcb  = 

')  Schmid,  I,  p.  94.  -)  Ideiu,  II,  p.  50;  III,  p.  71;  IV,  p.  73,  617. 

"')  cf.  scholium  tertiae   orationi  Aeschinis  (III,  41)   adscriptum,  quod  in 
pagina  52  huius  diss.  attuli. 

*)  De  hac  forma  iani  supra  (52)  egi.  •')  Vide  huius  diss.  p.  50. 
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miodov  (3),  Hoivovjiievi]  rov  ^iov  (4),  lh:iQdoo[xai  (XXX,  I),  dno- 
g?mv6fievov  (4).  Menotjvijv  yo^uioaoi^ni  (6),  jiagayMraTi&ea&ai  (6), 
'Evdedeixdai  (XXXI,  1),  e^ioovodai  (1),  IJeiodoojuai  (XXXII,  1),  77oA- 
2.0V  Tijudod^ai  (XXXV),  ovjUJiaQaoxevdCo/uat  (XXXV). 

8.  De  atticismo. 

Auctores  haruni  epistularum  In  Atticistaruni  numero  fuisse 
etiani  ex  argumentis,  quae  nunc  afferam,  elucet.  li  onim,  qui  ab 
illorum  parte  stabant,  aoristi  optativi  formas,  quae  Aeolicae  ap- 
pellantur,  adhibuerunt  et  has  ipsas  etiam  nostris  scriptoribus  usui 
fuisse  videmus.  Septem  exempla  inveni:  dmoTijoeiag  (I,  8),  /uera- 
neioeie  (VI,  5),  noivjoeiev  (XXII,  12;  XXIIl,  l).  vo/uoeiev  (XXX,  5), 
nQoord^eiev  (7),  do^eiev  (XXXIV,  1),  d^iwoeiav  (l,  8).  Quae  formae 
Aeolicae  consultudini  vulgari  omnino  ignotae  sunt  ^)  neque  usur- 
patae  sunt  in  titulis  ^). 

Eodem  spectat,  quod  iiominativi  et  accusativi  pluralis  com- 
parativorum  in  -oyv  exeunlium  omnes  fere  ^)  contrahuntur.  Hae 
formae,  quarum  undecim  exempla  afferre  possum:  d/ueivo)  (I,  14; 
IX,  2),  e/MTTOi  (1,6),  xaVJw{l,  10;  VI,. 9;  XXX,  ^d),  xgeioooj  (XIII, 
1),  /LieiCo)  (I,  6;  10;  XXX,  9),  xoeirrovg,  ^elTiovg  (1,  6),  cum  vere 
Atticae  putarentur,  apud  Atticistas  multo  usitatiores  fuerunt  quam 
formae  non  contractae,  quas  sermo  cotidianus  eius  aetatis  prae- 
ferebat  ')• 

Proprietatem  Attici  sermonis  etiam  nuncupare  debemus,  quod 
auctores  semper  tt  pro  oo  scripserunt,  a  qua  norma,  paucis  exem- 
plis  earum  epistularum,  quae  Aristippo  substitutae  sunt,  exceptis  •'■), 
non  recesserunt.  Legimus:  yhbxTa  (XXXIII),  ddlaTra  (I,  6),  veorToi 
(XXI,  2),  nQdTTw  (I,  2;  2;  6;  8;  8;  IV;  VI,  10;  11;  XIII,  1;  2; 
XIV,  2;  XV,  1;  XVIII,  3;  XXIV,  1;  XXV;  XXXI;  XXXIV,  1; 
XXXVI),  (fvldrTm  (VI,  8;  VII,  1;  XXX,  6),  ra^drrfo  (VII,  3;  XXIX, 
3),  d/drrco  (I,  12),  eninKr\TTOi  (VII,  1),  neQirrevoj  (VI,  7),  XQeirroiv 
(I,  7;  VI,  3;  VIII,  2;  XIV,  5;  5),  mrrov  (X;  XIV,  7;  XXIV,  1; 
XXIX,  4),  kldrro)  (I,  6;   6),  ^^rror'  (VI,  9),  arra  (XXIII,   3;   3)«). 

Atticum  dicendi  genus  aemulandi  causa  scriptores  in  voce 
vlog  declinanda  tertiam  declinationem   adhibuerunt.    Legimus  for- 


>)  Winer,  §  13,  19. 

^)  Meisterhans  ^  p.  166,  9. 

■')  Tris  habemus  formam  Ti/lfitW?  (XXVIII,  2;  XXXV;  XXXVI). 

^)  Meisterhans  •',  p.  151;  Cohn,  p.  XLIX. 

'')  Vide  huius  diss.  p.  24  XII.  •"■)  Sclmiid,  IV.  p.  579. 


mas  vUa  vel  vm^;,  vel  vUag  {VI,  7;  11;  XIV,  2;  4;  XV,  1;  XVII, 
4),  quas  sermo  vulgaris  illorum  temporum  non  iam  norat  ^). 

Ne  longus  sim,  nihil  dicam  de  genere  neutro  adiectivorum 
pro  substantivo  usurpato,  quod  Atticistis  magno  usui  fuit  -),  quam- 
quam  permulta  exempla  inveni. 

b)  Quae  argumenta  ex  sententiis  ad  philosophiam 
pertinentibus  eruantur. 

Has  epistulas  primis  p.  Chr,  n.  saeculis  exstitisse  non  minus 
probatur  argumentis  ex  rebus  ad  philosophiam  spectantibus  petitis, 
quae  nunc  afferam.  In  omnibus  fere  epistuHs  continentia  et  tem- 
perantia  magni  aestimantur,  ut  supra  (p.  8ss.)  ostendi.  Guiusmodi 
sententias  illis  temporibus  plurimi  et  comprobabant  et  sequeban- 
tur  ').  NonnuUi  autem  hac  in  re  tantum  progressi  sunt,  ut  vitam 
veterum  Gynicorum  imitati  Diogenem  ipsum  severitate  morum 
superare  studerent  vel  potius  se  superare  simularent.  Qua  de 
causa  eorum  longae  barbae,  vestes  vihores,  bacula  nodosa, 
perae  sordidae  ^)  omnibus  ludibrio  erant.  xVt  multi  sophistarum 
ilhs  ipsis  temporibus  ita  luxuriae  se  dabant,  ut  a  multis  de- 
riderentur.  Utriusque  generis  homines  in  epistulis  nostris  vi- 
tuperantur.  His  grave  opprobrium  in  sexta  epistula  factum  esse 
videmus:  Oi  de  TioXvrElelag  fxev  xfjg  Jiegl  zrjv  diaixav  ovdev 
aTToXeinovaiv,  eo&fjrag  de  diaq^OQOvg  ovx  erovg  rou  avrov  dXXd  xal 
i^uegag  rfjg  avrfjg  d/u^pievvva^&ai  i^rjrovoiv  noXXd  de  x^^Q^^ovrai  xal 
raig  dnoQQiqroig  fjdovaig.  Ac  faciem  ornant  medicaminibus  extrin- 
secus  accitis  et  quod  veram  virtutis  gloriam  amiserunt,  „ad  eam, 
quae  pendet  ex  adulatione,  confugiunt,  largitionibus  publicisque 
epulis  plebis  captanles  plausum".     Et  cum  in  publicum  prodeunt, 


')  Thumb,  Die  griech.  Sprache  ini  Zeitalter  des  Hellenisnius,  p.  57. 
Mayser,  p.  263;  Meisterhans  •',  p.  144,  14;  Schweizer,  p,  145;  Schniid,  III, 
p.  28;  G.  Sehmidt,  p.  501  ss. ;   Croenert,  p.  175. 

-]  Cohn,  Bresl.  phil.  Abh.,  IV,  p.  LI.  G.  Schmidt,  p.  362  ss. ;  Schmid, 
I,  p.  99;   196;   III,  p.  45. 

•■')  Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe,  p.  8.  Hobein, 
De  Maximo  Tyrio  quaestiones  selectae,  Goett.  1895,  p.  87.  Ro.ssbroich,  De  Pseudo- 
Piiocylideis,  p.  25. 

■•)  Luc.  Demon.,  19,  48;  Gell.,  IX,  2.  Bernays,  Luc.  und  die  Kyniker^ 
p.  48.  cf.  Friedlaender,  Darstellung  aus  der  Sittengeschichte  Roms  *•,  IV, 
p.  315.  Geffcken,  Kynika  und  Verwandtes,  p.  53  ss.  Helm,  Lucian  und 
Menipp,  j).  371  ss. 
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ut  sibi  plaudatur,  horninibus  quibusdam  pecuniam  solvunt,  iUi 
illuduntur  in  epistula  tertia  decima  liis  verbis  (XIII,  2):  Tihg  ^yov- 
laq  fia^eig  rcog  Tnoycovag  y.ai  twg  oximovag  eyelaoag  rdg  aXatoveiag, 
§vjia)vrdg  re  xal  q:SeiQi(x)vrag  xal  ovv)(^ag  wojieQ  rd  &rjQia  fxaxQmg 
TieQixeiiLievcog  y.al  evavriag  nov  rdg  reyvag  vTTori&ejuevojg  vnod^rixag- 
Sed  dicat  forsitan  quispiam  scriptores  hoc  modo  mores  per- 
versos  sophistarum,  qui  Socratis  aetate  fuerint,  describere  voluisse. 
Sed  illos  de  suis  aequalibus  cogilavisse  apertum  est.  Nonnullis 
verbis  enim  se  ipsi  prodiderunt.  Auctor  primae  epistulae  dicit: 
ov  rovg  fiovlofievovg  dxoveiv  aQyvQiov  elojiQdrrco,  oneQ  &XXol  xe 
tiveg  nQoxeQOv  enoiijoav  y.al  xcov  xad''  '^fidg  evioi  noiovoiv.  Num 
putamus  Socratem  ipsum  hoc  modo  locutum  esse?  Qui  tandem 
fuerunt  oi  nQoreQot?  Primos  Protagoram  et  Gorgiam  pecuniam 
accepisse  a  discipulis  scimus  ^),  qui,  cum  eadem  aetate,  qua  So- 
crates,  florerent,  non  priores  appellari  poterant.  Et  quod  scriptor 
dicit,  ne  veritatem  laedere  videatur,  evtot  rcbv  xad^  fjixdg,  paulo 
infra  admiratur  xovg  XoiJiovg,  ol  cpaivovrcu  avrovg  did  rd  yeQdt] 
cmodojuevot,  xat  natdeiag  o/uycoQovvreg  ')iQy]j.iartofxov  enjue/.ovvrai.  Sic 
certe  Socrates  de  aequalibus  locutus  non  est  neque  verba  sextae 
epistulae,  quae  supra  attuli,  illis  opprobrio  dari  poterant.  Sed 
cum  ad  sophistas  quarti  saeculi  non  referantur,  hac  ipsa  de  causa 
in  secundum  p.  Ghr.  n.  saeculum  deducinmr,  ad  eos  sophistas, 
quorum  de  quodam  Philostratus  (v.  S.  p.  229)  dicit:  avrco  nolld 
juev  oxevocpoQa  enovrat,  noV.oi  de  tnnot,  noklot  de  oixerai  nokhi  de 
e&vt]  xvvcbv,  dXXa  eig  dXXrjv  drjQav,  avrbg  be  ent  ^evyovg  aQyvQo- 
XaXivov  0Qvyiov  l)  KeXrixov  noQeverai.  Neque  altera  vituperatione 
epistulae  tertiae  decimae,  qua  Simonis  comites  et  amicos  peti 
fmgitur,  digni  sunt  philosophi  vel  sophistae  quinti  saeculi  -)  cum 
sic  se  non  gererent.  Optima  autem  imago  est  prodeundi  rationis 
Gynicorum,  qui  Luciani  aetate  erant,  Accedit  hoc.  Epistulis  nona 
(IX,  3  exeunte)  et  tertia  decima  (XIII,  2)  longa  barba  Gynicorum 
commemoratur.  Sed  cum  haec  ante  Alexandri  aetatem  nihil 
miri  haberet '),  recentioribus  autem  Gynicis  propria  esset,  non  mi- 
nime.probat  epistulas  horum  temporibus  compositas  esse. 


')  Diog.  L.,  IX,  52;   Diod.  XII, 

-)  Hanc  epistulam  Socrate  vivo  <5eriptain  esse  fino;!  in  pagina  21  ostendi. 

■')  Ed.  Schwarz,  Charakterkopfe,  II,  p.  7  s. 
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Peroratio. 

Liceat  paucis  verbis  omnia  complecti.  Ac  primiim  quidem 
res,  quas  epistulae  contineut,  nos  impediunt,  quominus  eas  ge- 
nuinas  esse  censeamus.  Deinde  vocabula,  quae  attuli,  quorum 
pars  nondum  quinto  et  quarto  saeculo  exstahat,  pars  aliam  notio- 
nem  induit,  indicant  epistulas  scriptas  esse  primis  p.  Ghr.  n.  sae- 
culis.  Tum  quod  articulum  neglegentia  usurpatum,  quod  reflexivi 
formam  tertiae  personae  pro  forma  primae  et  secundae  scriptam 
esse  videmus,  quod  verba  simplicia  duobus  vel  tribus  aliis  expo- 
sita  sunt,  quod  substantivum  ab  attributo  suo  saepissime  verbo 
seiungitur,  quod  erat  in  deliciis  scriptorum  secundi  p.  Ghr.  n. 
saecuh",  idem  iudicium  facere  cogimur.  Tum  respicientes  permultas 
particulas  scriptoribus  usui  fuisse,  pronomen  indefinitum  xig  saepe 
sine  ulla  significatione  vocibus  adiectum  esse,  praepositionum  usum 
recentiorum  dicendi  generi  non  abhorrere,  numerum  dualem  libere 
adhibitum  et  hiatum  in  plurimis  epistulis  omnino  non  vitatum 
osse,  ad  idem  ipsum  iudicium  nos  accedere  oportet,  praesertim 
cum  scriptores.  ut  alii  recentiorum,  sermonem  veterum  Atticorum 
de  hidustria  imitati  sint  et  sententiae  philosophicae  sententiis  illo- 
rum  temporum  optime  respondeant. 

Quibus  onmibus  de  causis  affirmare  audeo  Socratis  et  So- 
craticorum  epistulas,  quae  dicantur,  compositas  esse  secundo  post 
Chr.  n.  saeculo. 
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Vita. 

Natus  sum  Guilelmus  Obens  in  Guestfalorum  vico  Greven 
prope  Monasterium  sito  a.  d.  VII.  Kal.  Jun.  a.  1886  patre  Guilelmo 
et  matre  Theresia  e  gente  Moellerberndt.  Fidei  addictus  sum 
catholicae. 

IJteraruni  elementis  imbutus  quinque  annos  scholam  La- 
tinam  civilatis  patriae  et  quattuor  annos  gymnasium  urbanum 
Monasteriense  [requentavi.  Huius  scholae  directoris,  v.  d.  Josephi 
Werra,  cui  dignam  pro  egregiis  in  me  meritis  gratiam  nunquam 
referre  potero,  semper  pio  gratoque  animo  reminiscar.  Vere  anni 
M>U8  testimonium  maturitatis  adeptus  almam  matrem  Monaste- 
riensem  adii,  in  qua,  compluribus  mensibus  exceptis,  quibus  in 
schola  monasteriali  ordinis  Praedicatorum  Vechtensi  munere  ma- 
gistri  functus  suiii,  per  novies  sex  menses  studiis  philologicis  ope- 
ram  navavi. 

Omnibus  praeceptoribus  meis,  imprimis  Krollio,  Muenschero, 
Sonnenburgio,  qui  benigne  permiserunt,  ut  seminarii  philologici 
sodalis  essem,  gratias  ago;  maximam  autem  gratiam  habeo  Guilelmo 
Kroll,  quo  auctore  et  adiutore  hanc  commentationem  scripsi. 
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